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REKOMMANDASJON FRA EFTAS OVERVÅKNINGSORGAN

av 13. april 2011

om regulering av termineringsprisene i fast- og mobilnett i EFTA-statene(1)

EFTAS OVERVÅKNINGSORGAN(2) –

som henviser til avtalen om Det europeiske økonomiske samarbeidsområde(3),

som henviser til avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvåkningsorgan og en domstol, 
særlig artikkel 5 nr. 2 bokstav b), 

som henviser til rettsakten omhandlet i EØS-avtalens vedlegg XI nr. 5cl: 

europaparlaments- og rådsdirektiv 2002/21/EF av 7. mars 2002 om felles rammeregler for elektroniske 
kommunikasjonsnett og -tjenester (rammedirektivet)(4), 

særlig artikkel 19 nr. 1, tilpasset EØS-avtalen gjennom avtalens protokoll 1,

etter å ha holdt samråd med EFTAs kommunikasjonskomité, 

og ut fra følgende betraktninger:

1.	 I henhold til artikkel 8 nr. 3 i rammedirektivet skal nasjonale reguleringsmyndigheter bidra til 
utviklingen av det indre marked, blant annet ved å samarbeide med hverandre og eventuelt med 
Kommisjonen og/eller Overvåkningsorganet på en åpen måte for å sikre utvikling av en ensartet 
reguleringspraksis. Under vurderingen av over 850 utkast til tiltak meldt i henhold til artikkel 7 
i rammedirektivet framkom det imidlertid at det fortsatt er manglende samsvar i reguleringen 
prisene for terminering av tale.

2.	 Selv om de fleste EØS-stater har en form for kostnadsorientering, er det manglende samsvar 
mellom priskontrolltiltakene i EØS. I tillegg til stor variasjon når det gjelder valg av 
kostnadsmetoder, brukes dessuten disse metodene forskjellig. Dette øker spennet mellom 
termineringspriser på grossistnivå i EØS, som bare delvis kan forklares av nasjonale forhold. 
Gruppen av europeiske reguleringsmyndigheter, opprettet ved rettsakten omhandlet i EØS-
avtalens vedlegg  XI nr.  5ci (kommisjonsbeslutning 2002/627/EF(5)), tilpasset EØS-avtalen 
ved avtalens protokoll  1(6), konstaterte dette i sin felles holdning om symmetriske priser for 
terminering i fast- og mobilnett. Nasjonale reguleringsmyndigheter har i en rekke tilfeller 
dessuten tillatt at mindre fastnett- eller mobiltilbydere tar høyere termineringspriser, med den 
begrunnelse at disse tilbyderne er nye på markedet og ikke kan dra nytte av stordriftsfordeler 
og/eller er underlagt andre kostnadsvilkår. Denne asymmetrien forekommer både i og mellom 
landene, selv om den langsomt reduseres. Gruppen av europeiske reguleringsmyndigheter 
konstaterte i sin felles holdning at termineringsprisene normalt bør være symmetriske, og at 
asymmetriske priser krever en begrunnet redegjørelse.

(1) 	 Tilsvarer kommisjonsrekommandasjon 2009/396/EF av 7. mai 2009 om reguleringen av termineringspriser i fast- og mobilnett i 
EU (EUT L 124 av 20.5.2009, s. 67), som tilpasset EØS-avtalen.

(2) 	 Heretter kalt Overvåkningsorganet.
(3) 	 Heretter kalt EØS-avtalen.
(4) 	 EUT L 108 av 24.4.2002, s. 33 (endret ved forordning (EF) nr. 717/2007 (EUT L 171 av 29.6.2007, s. 32 og forordning (EF) 

nr. 544/2009 (EUT L 167 av 29.6.2009, s. 12).
(5) 	 EUT L 200 av 30.7.2002, s. 38.
(6) 	 EØS-komiteens beslutning nr. 10/2004 (EUT L 116 av 22.4.2004, s. 58, og EØS-tillegget til EUT nr. 20 av 22.4.2004, s. 13), trådte 

i kraft 7.2.2004. 
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3.	 Vesentlige forskjeller i reguleringen av termineringsprisene i fast- og mobilnett skaper betydelige 
konkurransevridninger. Termineringsmarkedene er tosidige markeder, der begge tilbydere 
formodes å dra nytte av samtrafikk, men ettersom disse tilbyderne samtidig konkurrerer om 
abonnentene, kan termineringsprisene ha viktige strategiske og konkurransemessige konsekvenser. 
Dersom termineringsprisene fastsettes til et nivå som er høyere enn effektive kostnader, overføres 
det betydelige beløp mellom fast- og mobilnettmarkedene og kundene. På markeder der tilbyderne 
har asymmetriske markedsandeler, kan dette i tillegg føre til betydelige overføringer fra mindre 
til større konkurrenter. Dessuten er det absolutte prisnivået for terminering i mobilnett i en rekke 
EØS-stater fortsatt høyt sammenlignet med en rekke land utenfor EØS, og også sammenlignet 
med termineringsprisene i fastnett generelt, noe som fortsatt betyr høye, om enn fallende priser 
for sluttbrukerne. Høye termineringspriser fører normalt til høye sluttbrukerpriser for originering 
av samtaler og tilsvarende lavere forbruk, noe som reduserer forbrukernes velferd.

4.	 Mangelen på harmonisering som så langt har vært tilfellet ved anvendelsen av prinsippene 
for kostnadsberegning på termineringsmarkedene, viser at det er behov for en felles metode, 
som gir større rettssikkerhet og et riktig incentiv for mulige investorer samt minsker 
regelbyrden for tilbydere som for tiden utøver virksomhet i flere EØS-stater. Målet om en 
sammenhengende regulering på termineringsmarkedene er klart og anerkjent av de nasjonale 
reguleringsmyndighetene, og er uttrykt gjentatte ganger av Kommisjonen og Overvåkningsorganet 
i forbindelse med deres vurdering av utkast til tiltak i henhold til artikkel 7 i rammedirektivet.

5.	 Visse bestemmelser i rammereglene for elektroniske kommunikasjonsnett og -tjenester, nærmere 
bestemt artikkel  9, 11 og 13 sammenholdt med preambelens betraktning  20) i rettsakten 
omhandlet i EØS-avtalens vedlegg  XI nr.  5cj (europaparlaments- og rådsdirektiv 2002/19/EF  
av 7.  mars 2002 om tilgang til og samtrafikk mellom kommunikasjonsnett og tilhørende 
ressurser(7)) (tilgangsdirektivet), tilpasset EØS-avtalen ved avtalens protokoll  1(8), inneholder 
krav om innføring av nødvendige og hensiktsmessige ordninger for kostnadsberegning samt av 
priskontrollforpliktelser.

6.	 Rettsakten omhandlet i EØS-avtalens vedlegg XI nr.  26j (kommisjonsrekommandasjon  
2005/698/EF av 19.  september 2005 om atskilte regnskaper og systemer for føring av 
kostnadsregnskap i henhold til rammereglene for elektronisk kommunikasjon(9)), tilpasset EØS-
avtalen gjennom avtalens protokoll 1(10), inneholder rammeregler for ensartet anvendelse av de 
særlige bestemmelsene om kostnadsregnskap og atskilte regnskaper med henblikk på å oppnå 
bedre innsyn i regnskapssystemer, metoder og revisjons- og rapporteringsprosesser til fordel for 
alle berørte parter.

7.	 Terminering av tale på grossistnivå er en nødvendig tjeneste for å kunne terminere anrop til 
steder (i fastnett) eller til abonnenter (i mobilnett). Faktureringssystemene i EØS bygger på at det 
anropende nettet betaler, som betyr at termineringsprisen fastsettes av det anropte nettet og betales 
av det anropende nettet. Mottakeren av anropet faktureres ikke for denne tjenesten og har generelt 
ikke noen grunn til å forholde seg til termineringsprisen fastsatt av vedkommendes nettleverandør. 
I denne forbindelse er konkurransemessige virkninger av overprising reguleringsmyndighetenes 
største bekymring. Høye termineringspriser betales i siste instans av sluttbrukerne i form av 
høyere origineringspriser. Termineringsmarkedenes tosidige karakter betyr at kryssubsidiering 
mellom tilbydere kan føre til ytterlige konkurransemessige problemer. Disse potensielle 
konkurranseproblemene er felles for termineringsmarkedene i fast- og mobilnett. I lys av 
tilbydernes mulighet og incitament til å øke prisene betydelig over kostnadene for terminering, 
anses derfor kostnadsorientert prissetting som det mest hensiktsmessige middelet til å løse 
problemet på mellomlang sikt. I henhold til preambelens betraktning 20) i tilgangsdirektivet bør 
metoden for kostnadsdekning tilpasses situasjonen. Med henblikk på termineringsmarkedenes 
særtrekk og de konkurransemessige og fordelingsmessige utfordringene har Kommisjonen og 
Overvåkningsorganet i lang tid anerkjent at det bør fastsettes en felles metode basert på effektiv 
kostnadsfastsettelse, og at symmetriske termineringspriser vil fremme effektivitet, bærekraftig 
konkurranse og sikre forbrukerne størst mulig fordeler med hensyn til pris og tilbud av tjenester.

(7) 	 EUT L 108 av 24.4.2002, s. 7.
(8) 	 EØS-komiteens beslutning nr. 11/2004 (EUT L 116 av 22.4.2004, s. 60, og EØS-tillegget til EUT nr. 20 av 22.4.2004, s. 14), trådte 

i kraft 1.11.2004. 
(9) 	 EUT L 266 av 11.10.2005, s. 64.
(10) 	 EØS-komiteens beslutning nr. 84/2008 (EUT L 280 av 23.10.2008, s. 18, og EØS-tillegget til EUT nr. 64 av 23.10.2008, s. 11), 

trådte i kraft 5.7.2008. 
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8.	 Ifølge artikkel 8 nr.  1 i rammedirektivet skal de nasjonale reguleringsmyndighetene i EØS-
statene ved utførelsen av reguleringsoppgavene angitt i direktivet og i særdirektivene, særlig 
de som har som mål å sikre effektiv konkurranse, i størst mulig grad ta hensyn til målsettingen 
om teknologinøytrale regler. I henhold til artikkel  8 nr.  2 i rammedirektivet skal de nasjonale 
reguleringsmyndighetene dessuten fremme konkurranse, blant annet ved å sørge for størst mulig 
utbytte for forbrukerne med hensyn til valgmuligheter, pris og kvalitet samt at konkurransen ikke 
vris eller begrenses. For å oppnå disse målene og en konsekvent anvendelse i alle EØS-statene, 
bør de regulerte termineringsprisene bringes ned til en effektiv tilbyders kostnader så fort som 
mulig.

9.	 I et konkurransemiljø konkurrerer tilbydere på grunnlag av gjenanskaffelseskostnader og 
kompenseres ikke for kostnader som skyldes manglende effektivitet. Historiske kostnadstall må 
derfor justeres til gjenanskaffelseskostnader for å gjenspeile kostnadene til en effektiv tilbyder 
som bruker moderne teknologi.

10.	 Tilbydere som kompenseres for faktiske termineringskostnader har få incentiver til å øke 
effektiviteten. Innføringen av en såkalt bottom-up-modell (nedenfra-og-opp-modell) der en 
økonomisk/teknisk modell av et effektivt nett utvikles ved bruk av gjenanskaffelseskostnader, 
samsvarer med ideen om å utvikle et nett for en effektiv tilbyder. Modellen gjenspeiler den 
mengden utstyr som kreves, snarere enn det som faktisk er anvendt uten hensyn til historiske 
kostnader.

11.	 Ettersom bottom-up-modellen i stor grad bygger på avledete data, det vil si at nettkostnadene 
beregnes ved hjelp av opplysninger fra utstyrsleverandørene, kan reguleringsmyndighetene 
ønske å sammenstille resultatene fra en bottom-up-modell med resultatene fra en såkalt top-
down-modell (ovenfra-og-ned-modell) for å sikre så pålitelige resultater som mulig og for unngå 
store avvik i driftskostnader, kapitalkostnader og kostnadsfordeling mellom en hypotetisk og 
en reell tilbyder. For å identifisere og forbedre mulige svakheter ved bottom-up-modellen, som 
for eksempel informasjonsasymmetri, kan de nasjonale reguleringsmyndighetene sammenligne 
resultatene fra bottom-up-modellen med resultatene fra en tilsvarende top-down-modell, som 
bruker reviderte data.

12.	 Kostnadsmodellen bør bygge på effektive teknologiske løsninger som er tilgjengelige innenfor 
den tidsrammen som modellen omfatter, i den grad de kan kartlegges. En bottom-up-modell 
som er bygget i dag kan derfor i prinsippet gå ut fra at kjernenettet for fastnett er basert på 
neste generasjons nett (NGN). Bottom-up-modellen for mobilnett bør bygge på en kombinasjon 
av 2G og 3G, som brukes i aksessdelen og som gjenspeiler den forventede situasjonen, mens 
kjernenettet kan forutsettes å være NGN-basert.

13.	 Men henblikk på termineringsmarkedenes særtrekk bør kostnadene for termineringstjenester 
beregnes på grunnlag av langsiktige differansekostnader (LRIC). I en LRIC-modell blir 
alle kostnader variable, og ettersom det formodes at alle eiendeler erstattes på lang sikt, 
sikrer prissetting basert på LRIC effektiv kostnadsdekning. LRIC-modeller omfatter bare 
de kostnadene som påløper ved levering av et fast tillegg. En differansekostnadsmetode der 
bare effektive kostnader som ikke ville ha påløpt dersom tjenesten som inngår i tillegget ikke 
lenger ble produsert (det vil si bortfallskostnader) henføres, fremmer effektiv produksjon og 
effektivt forbruk og minimerer potensielle konkurransevridninger. Jo mer termineringsprisene 
fjerner seg fra differansekostnaden, desto mer vris konkurransen mellom henholdsvis fast- 
og mobilnettmarkedene og/eller mellom tilbydere med asymmetriske markedsandeler og 
trafikkstrømmer. Det er derfor berettiget å bruke en ren LRIC-modell der terminering av tale 
på grossistnivå utgjør den relevante tilleggstjenesten og der bare bortfallskostnader inkluderes. 
LRIC-modellen muliggjør dessuten dekning av alle faste og variable kostnader (ettersom det antas 
at faste kostnader blir variable på lang sikt) som påløper ved levering av termineringstjenester på 
grossistnivå, og vil dermed forenkle effektiv kostnadsdekning.

14.	 Bortfallskostnader er forskjellen mellom de fastslåtte samlede langsiktige kostnadene for en 
tilbyder som tilbyr hele sitt spekter av tjenester og de fastslåtte samlede langsiktige kostnadene 
for denne tilbyderen når vedkommende tilbyr hele sitt spekter av tjenester unntatt terminering 



EØS-tillegget til Den europeiske unions tidendeNr. 62/4 8.11.2012

av tale på grossistnivå til tredjemenn (dvs. frittstående kostnader for en tilbyder som ikke tilbyr 
terminering til tredjemenn). For å sikre hensiktsmessig kostnadsfordeling må det skilles mellom 
trafikkdrevne kostnader, det vil si alle faste og variable kostnader som øker i takt med trafikken, 
og ikke-trafikkdrevne kostnader, det vil si alle kostnader som ikke øker i takt med trafikken. For 
å fastsette bortfallskostnader for terminering av tale på grossistnivå skal det ses bort fra ikke-
trafikkdrevne kostnader. Deretter kan det være hensiktsmessig å fordele trafikkdrevne kostnader 
først og fremst til andre tjenester (f.eks. originering av tale, SMS, MMS, bredbånd, leasede linjer 
osv.) der terminering av tale på grossistnivå er den siste tjenesten det tas hensyn til. Kostnaden 
som fordeles til terminering av tale på grossistnivå bør derfor tilsvare bare den tilleggskostnaden 
som påløper for å produsere denne tjenesten. Det innebærer at kostnadsfastsettelse på grunnlag av 
en LRIC-modell for termineringstjenester på grossistnivå på fast- og mobilnettmarkedene, bare 
bør gi dekning av kostnader som ikke hadde påløpt dersom terminering av tale på grossistnivå 
ikke lenger ble tilbudt tredjemenn.

15.	 Det framgår at taleterminering er en tjeneste som gir fordeler for både for den som anroper 
og den anropte (dersom mottakeren ikke fikk noen fordel, ville ikke vedkommende ha besvart 
anropet), noe som igjen antyder at begge parter er delaktige i at kostnadene oppstår. Anvendelsen 
av prinsippene om årsakssammenheng for å fastsette kostnadsorienterte priser vil innebære at det 
er den som forårsaker kostnadene som bør bære dem. Med tanke på taletermineringsmarkedenes 
tosidighet der kostnadene genereres fra to sider, må ikke nødvendigvis alle relaterte kostnader 
dekkes gjennom den regulerte termineringsprisen. Ved anvendelse av denne rekommandasjon kan 
imidlertid alle bortfallskostnader ved levering av termineringstjenesten på grossistnivå dekkes 
gjennom grossistprisen, det vil si alle de kostnader som øker i takt med termineringstrafikken på 
grossistnivå.

16.	 Ved fastsettelse av termineringspriser bør eventuelle avvik fra ett effektivt kostnadsnivå bygge på 
objektive kostnadsforskjeller utenfor tilbyderens kontroll. I fastnett er det ikke påvist slik objektive 
kostnadsforskjeller utenfor tilbydernes kontroll. I mobilnett kan ulik frekvenstildeling betraktes 
som en ekstern faktor, som fører til forskjeller i kostnaden per enhet mellom tilbydere. Eksogene 
kostnadsforskjeller kan oppstå når frekvenstildelinger ikke er gjort ved hjelp av markedsbaserte 
ordninger, men på grunnlag av en sekvensiell lisensiering. Når frekvenstildeling foregår gjennom 
en markedsbasert ordning, som en auksjon, eller der det finnes et andrehåndsmarked, blir 
kostnadsforskjellene som skyldes frekvenser endogent bestemt og vil sannsynligvis reduseres 
betydelig eller forsvinne.

17.	 Nye tilbydere på mobilmarkedene kan dessuten ha høyere enhetskostnader i en overgangsperiode 
før de har nådd en størrelse som representerer et effektivt minimumsnivå. I slike situasjoner kan de 
nasjonale reguleringsmyndighetene, etter å ha fastslått at det er etablerings- og utvidelseshindringer 
på sluttbrukermarkedet, tillate dem dekning for sine høyere differansekostnader sammenlignet med 
kostnadene til en tilbydermodell, i en overgangsperiode på opptil fire år etter markedsetablering. 
På grunnlag av den felles holdning til gruppen av europeiske reguleringsmyndigheter er det 
rimelig å se for seg en tidsramme på fire år for å utfase asymmetri basert på en vurdering at 
det på mobilmarkedet kan forventes å ta mellom tre og fire år etter markedsetablering å nå en 
markedsandel på mellom 15 og 20  % og dermed nærme seg minste effektive størrelse. Dette 
skiller seg fra situasjonen for nye tilbydere på fastnettmarkedene som har muligheten til å oppnå 
lave enhetskostnader ved å fokusere på områder med stor trafikk i særskilte geografiske områder 
og/eller ved å leie nettressurser fra de etablerte tilbyderne.

18.	 En avskrivningsmodell som gjenspeiler den økonomiske verdien til en eiendel, er den foretrukne 
metoden. Dersom det er umulig å utvikle en robust økonomisk avskrivningsmodell, kan andre 
metoder vurderes, herunder lineær avskrivning, annuiteter og skråstilte annuiteter. Kriteriet for å 
velge mellom de alternative metodene, er hvor nært en økonomisk avskrivning det er sannsynlig 
at de kommer. Dersom det er umulig å utvikle en robust økonomisk avskrivningsmodell, bør 
avskrivningsprofilen til hver enkelt hovedeiendel i bottom-up-modellen undersøkes for seg, og 
den metoden som gir en avskrivningsprofil som ligner modellen for økonomisk avskrivning, bør 
velges.
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19.	 Men henblikk på effektiv størrelse gjelder ulike hensyn på fast- og mobilnettmarkedet. Minste 
effektive størrelse kan nås på forskjellige nivåer for fast- og mobilnett, ettersom dette avhenger 
av ulike regulatoriske og kommersielle forhold på disse markedene.

20.	 Ved regulering av termineringsprisene på grossistnivå bør de nasjonale reguleringsmyndighetene 
verken forby eller hindre tilbydere i gå over til alternative ordninger for utveksling av 
termineringstrafikk i framtiden, så lenge disse ordningene er forenlige med et konkurransemarked.

21.	 En overgangsperiode fram til 31.  desember 2012 bør være tilstrekkelig til at de nasjonale 
reguleringsmyndighetene kan få på plass en kostnadsmodell og til at tilbyderne får tilpasset sine 
virksomhetsplaner deretter, idet det på den annen side tas hensyn til det presserende behovet for å 
sikre at forbrukerne får best mulig utbytte i form av effektive, kostnadsbaserte termineringspriser.

22.	 Nasjonale reguleringsmyndigheter som har begrensede ressurser, kan unntaksvis trenge ytterligere 
tid til å forberede den anbefalte kostnadsmodellen. Dersom en nasjonal reguleringsmyndighet 
i et slikt tilfelle er i stand til å påvise at en annen metode (f.eks. referansemåling) enn en 
bottom-up-LRIC-modell basert på gjenanskaffelseskostnader gir resultater som er i samsvar 
med denne rekommandasjon og gir effektive resultater som er forenlige med resultatene på et 
konkurransemarked, kan den vurdere å fastsette midlertidige priser basert på en alternativ metode 
fram til 1.  juli 2014. Dersom det på et objektivt grunnlag er uforholdsmessig for nasjonale 
reguleringsmyndigheter med begrensede ressurser å anvende den anbefalte kostnadsmetoden 
etter nevnte dato, kan disse nasjonale reguleringsmyndighetene fortsette å bruke en alternativ 
metode fram til datoen for gjennomgåelse av denne rekommandasjon, med mindre organet 
som er opprettet for samarbeid mellom nasjonale reguleringsmyndigheter, Kommisjonen og 
Overvåkningsorganet, herunder tilknyttede arbeidsgrupper, sørger for tilstrekkelig praktisk støtte 
og veiledning til å overvinne disse begrensede ressursene, særlig kostnaden for innføring av den 
anbefalte metoden. Resultater av alternative metoder bør ikke overstige de gjennomsnittlige 
termineringsprisene fastsatt av de nasjonale reguleringsmyndighetene som innfører den anbefalte 
kostnadsmetoden.

23.	 Denne rekommandasjon er omfattet av samråd med EFTAs kommunikasjonskomité, som har 
avgitt uttalelse om den –

RETTER HERVED FØLGENDE REKOMMANDASJON TIL EFTA-STATENE:

1.	 Ved innføring av forpliktelser med hensyn til priskontroll og kostnadsregnskap i samsvar med 
artikkel  13 i tilgangsdirektivet for tilbydere som nasjonale reguleringsmyndigheter har utpekt 
som tilbydere med betydelig markedsmakt på markedene for terminering av tale på grossistnivå 
i individuelle offentlige nett (”termineringsmarkedene for fast- og mobilnett”) som følge av 
en markedsanalyse foretatt i samsvar med artikkel  16 i rammedirektivet, bør de nasjonale 
reguleringsmyndighetene fastsette termineringspriser basert på en effektiv tilbyders kostnader. 
Dette innebærer at de dessuten vil være symmetriske. I denne forbindelse bør de nasjonale 
reguleringsmyndighetene følge framgangsmåten nedenfor.

2.	 Det anbefales at vurderingen av effektive kostnader bygger på gjenanskaffelseskostnader og 
bruk av en bottom-up-modell der langsiktige differansekostnader (LRIC) brukes som relevant 
kostnadsmetode.

3.	 De nasjonale reguleringsmyndighetene kan sammenligne resultatene fra bottom-up-modellen 
med resultatene fra top-down-modellen, som bruker reviderte data med henblikk på å kontrollere 
og forbedre resultatenes pålitelighet og foreta tilpasninger i samsvar med dette.

4.	 Kostnadsmodellen bør bygge på effektive teknologiske løsninger som er tilgjengelige innenfor 
den tidsrammen modellen omfatter. Kjernedelen i både fast- og mobilnett kan derfor i prinsippet 
være basert på neste generasjons nett (NGN). Aksessdelen av mobilnett bør være basert på en 
kombinasjon av 2G og 3G-teknologi.
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5.	 De ulike kostnadskategoriene bør defineres på følgende måte:

a)	 ”Differansekostnader” er kostnader som kan unngås dersom et bestemt tillegg ikke lenger 
tilbys (bortfallskostnader).

b)	 ”Trafikkdrevne kostnader” er alle faste og variable kostnader som stiger i takt med økt trafikk.

6.	 I LRIC-modellen bør det relevante tillegget fastsettes som den termineringstjenesten for 
tale på grossistnivå som stilles til rådighet for tredjemenn. Dette innebærer at de nasjonale 
reguleringsmyndighetene ved vurdering av differansekostnadene bør beregne forskjellen 
mellom de samlede langsiktige kostnadene for en tilbyder som leverer hele sitt spekter av 
tjenester og de samlede langsiktige kostnadene for denne tilbyderen når terminering av tale på 
grossistnivå ikke tilbys til tredjemann. Det må skilles mellom trafikkdrevne kostnader og ikke-
trafikkdrevne kostnader, der sistnevnte kostnader bør unntas ved beregning av termineringspriser 
på grossistnivå. Den anbefalte metoden for å beregne relevante differansekostnader ville være at 
trafikkdrevne kostnader først og fremst ble fordelt til andre tjenester enn terminering av tale på 
grossistnivå, der bare de gjenstående trafikkdrevne kostnadene fordeles til terminering av tale på 
grossistnivå. Dette innebærer at bare de kostnadene som ville vært unngått dersom terminering 
av tale på grossistnivå ikke lenger ble tilbudt tredjemann, ble fordelt til de regulerte terminerings
tjenestene. Prinsippene for beregning av tilleggstjenesten terminering av tale på grossistnivå i 
henholdsvis fast- og mobilnett utdypes i vedlegget.

7.	 Den anbefalte metoden for avskrivning av eiendeler er økonomisk avskrivning når dette er mulig.

8.	 Ved fastsettelse av effektiv størrelse for tilbydermodellen, bør de nasjonale regulerings-
myndighetene ta hensyn til prinsippene for fastsettelse av effektiv størrelse i fast- og mobilnett i 
samsvar med vedlegget.

9.	 Fastsettelse av faktiske kostnadsnivåer som avviker fra prinsippene angitt ovenfor, bør 
berettiges av objektive kostnadsforskjeller som er utenfor de berørte tilbydernes kontroll. Slike 
objektive kostnadsforskjeller kan oppstå i mobiltermineringsmarkedene på grunn av ujevn 
frekvenstildeling. I den grad ytterligere frekvens kjøpt for å kunne tilby terminering av tale 
på grossistnivå er inkludert i kostnadsmodellen, bør nasjonale reguleringsmyndigheter jevnlig 
vurdere eventuelle objektive kostnadsforskjeller, der det blant annet tas hensyn til hvorvidt det 
i framtiden er sannsynlig at ytterligere frekvens vil bli tilgjengelig gjennom markedsbaserte 
tildelingsprosesser, som kan fjerne eventuelle kostnadsforskjeller som skyldes eksisterende 
tildelinger, eller om denne relative kostnadsulempen minsker over tid i takt med at nye tilbyderes 
volumer øker.

10.	 I tilfeller der det kan påvises at en ny tilbyder på mobilmarkedet som ikke har oppnådd minste 
effektive størrelse, pådrar seg høyere differansekostnader per enhet enn tilbydermodellen, kan de 
nasjonale reguleringsmyndighetene etter å ha fastslått at det er etablerings- og utvidelseshindringer 
på tilbydermarkedet, tillate at disse høyere kostnadene i en overgangsperiode dekkes gjennom 
regulerte termineringspriser. Denne perioden skal aldri overstige fire år etter etablering.

11.	 Denne rekommandasjon berører ikke tidligere regler som nasjonale reguleringsmyndigheter 
har fastsatt med hensyn til spørsmål som omhandles her. Ikke desto mindre bør de nasjonale 
reguleringsmyndighetene påse at termineringspriser fastsettes på et kostnadseffektivt symmetrisk 
nivå innen 31. desember 2012, med forbehold for objektive kostnadsforskjeller som er fastslått i 
samsvar med nr. 9 og 10.

12.	 I ekstraordinære tilfeller kan nasjonale reguleringsmyndigheter som på grunn av begrensede 
ressurser ikke er i stand til å ferdigstille den anbefalte kostnadsmodellen i tide, og kan bevise 
at en annen metode enn bottom-up-LRIC-modellen basert på gjenanskaffelseskostnader fører til 
resultater som er forenlige med denne rekommandasjon, samt gir effektive resultater i samsvar med 
resultatene på et konkurransemarked, vurdere å fastsette midlertidige priser basert på en alternativ 
metode fram til 1. juli 2014. Dersom det på et objektivt grunnlag er uforholdsmessig for nasjonale 
reguleringsmyndigheter med begrensede ressurser å anvende den anbefalte kostnadsmodellen 
etter nevnte dato, kan disse nasjonale reguleringsmyndighetene fortsette å bruke en alternativ 
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metode fram til datoen for gjennomgåelse av denne rekommandasjon, med mindre organet som 
er opprettet for samarbeid mellom de nasjonale reguleringsmyndighetene, Kommisjonen og 
Overvåkningsorganet, herunder tilknyttede arbeidsgrupper, sørger for tilstrekkelig praktisk støtte 
og veiledning til å overvinne disse begrensede ressursene, særlig kostnaden for innføring av den 
anbefalte metoden. Resultater av alternative metoder bør ikke overstige de gjennomsnittlige 
termineringsprisene fastsatt av de nasjonale reguleringsmyndighetene som innfører den anbefalte 
kostnadsmetoden.

13.	 Denne rekommandasjon vil bli gjennomgått i tråd med eventuelle framtidige endringer av 
kommisjonsrekommandasjon 2009/396/EF om regulering av termineringsprisene i fast- og 
mobilnett i EU. 

14.	 Denne rekommandasjon er rettet til EFTA-statene.

Utferdiget i Brussel, 13. april 2011.

For EFTAs overvåkningsorgan

	 Sabine Monauni-Tömördy	 Sverrir Haukur Gunnlaugsson

	 Fungerende president	 Medlem av kollegiet
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VEDLEGG

Prinsipper for beregning av termineringspriser i fastnett

Relevante differansekostnader (dvs. bortfallskostnader) i forbindelse med terminering av tale på 
grossistnivå utgjøres av forskjellen mellom de samlede langsiktige kostnadene for en tilbyder som leverer 
hele sitt spekter av tjenester og de samlede langsiktige kostnadene for denne tilbyderen når terminering av 
tale på grossistnivå ikke tilbys til tredjemenn.

Det må skilles mellom trafikkdrevne og ikke-trafikkdrevne kostnader for å sikre en hensiktsmessig 
fordeling av disse kostnadene. Ikke-trafikkdrevne kostnader bør unntas ved beregning av termineringspriser 
på grossistnivå. Av de trafikkdrevne kostnadene bør bare de kostnadene som ville vært unngått dersom 
terminering av tale på grossistnivå ikke ble tilbudt, fordeles til det relevante termineringstillegget. Disse 
bortfallskostnadene kan beregnes ved å fordele trafikkdrevne kostnader først og fremst til andre tjenester 
enn terminering av tale på grossistnivå (f.eks. originering av tale, datatjenester, IPTV osv.), der bare de 
gjenstående trafikkdrevne kostnadene fordeles til terminering av tale på grossistnivå.

Avgrensningen mellom trafikkdrevne og ikke-trafikkdrevne kostnader er vanligvis der det første 
trafikkonsentrasjonspunktet oppstår. I et PSTN-nett er dette vanligvis på oppstrømsiden av (fjern)
konsentratorens linjekort. I neste generasjons bredbåndsnett (NGN) tilsvarer dette linjekortet i DSLAM/
MSAN(1). Dersom DSLAM/MSAN er plassert i et gateskap, må det vurderes hvorvidt den opprinnelige 
abonnentlinjen mellom skapet og sentralen/MDF er et delt medium og bør anses som del av den 
trafikkdrevne kostnadskategorien, i så fall vil skillet mellom trafikkdrevne og ikke-trafikkdrevne 
kostnader forekomme i gateskapet. Dersom det avsettes dedikert og teknologiuavhengig kapasitet til 
taleterminering, vil avgrensningen fortsatt gjøres i (fjern)konsentratoren.

I henhold til metoden beskrevet ovenfor vil eksempler på kostnader som inkluderes i 
termineringstjenestetillegget være den ytterligere nettkapasitet som kreves for å kunne transportere 
ytterligere trafikk (f.eks. ytterligere nettinfrastruktur som skyldes behovet for å øke kapasiteten for å 
håndtere ytterligere trafikk) samt de ytterligere kostnadene for salg og markedsføring som er direkte 
knyttet til levering av termineringstjenesten på grossistnivå til tredjemenn.

For å fastsette effektiv størrelse for en tilbyder med hensyn til kostnadsmodellen, bør de nasjonale 
reguleringsmyndighetene ta hensyn til at tilbydere i fastnett har muligheten til å bygge sine nett i bestemte 
geografiske områder og å ha fokus på forbindelser med stor trafikk og/eller leie relevante nettressurser av 
de etablerte tilbyderne. De nasjonale reguleringsmyndighetene bør ved fastsettelse av effektiv størrelse for 
tilbydermodellen derfor ta hensyn til behovet for å fremme effektiv etablering og samtidig være bevisste 
på at mindre tilbydere under visse omstendigheter kan produsere til lavere enhetskostnader i mindre 
geografiske områder. Mindre tilbydere som ikke kan nå opp til de største tilbydernes stordriftsfordeler 
over større geografiske områder, kan dessuten antas å kjøpe ressurser i grossistleddet i stedet for å tilby 
termineringstjenester selv. 

Prinsipper for beregning av termineringspriser på grossistnivå i mobilnett

Relevante differansekostnader (dvs. bortfallskostnader) i forbindelse med terminering av tale på 
grossistnivå utgjøres av forskjellen mellom de samlede langsiktige kostnadene for en tilbyder som tilbyr 
hele sitt spekter av tjenester og de samlede langsiktige kostnadene for denne tilbyderen når terminering av 
tale på grossistnivå ikke tilbys tredjemenn.

Det må skilles mellom trafikkdrevne og ikke-trafikkdrevne kostnader for å sikre en hensiktsmessig fordeling 
av disse kostnadene. Ikke-trafikkdrevne kostnader bør unntas ved beregning av termineringspriser. Av de 
trafikkdrevne kostnadene bør bare de kostnadene som ville vært unngått dersom terminering av tale på 
grossistnivå ikke ble tilbudt, henføres til det relevante termineringstillegget. Disse bortfallskostnadene 
kan beregnes ved å fordele trafikkdrevne kostnader først og fremst til andre tjenester enn terminering av 
tale på grossistnivå (f.eks. originering av tale, SMS, MMS osv.), der bare de gjenstående trafikkdrevne 
kostnadene fordeles til terminering av tale på grossistnivå.

Kostnadene for mobiltelefonen og SIM-kortet er ikke trafikkdrevne og bør unntas fra kostnadsmodeller 
for terminering av tale på grossistnivå.

(1) 	 Digital Subscriber Line Access Multiplexer/Multi-Service Access Node.
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Dekning forklares best som evnen eller muligheten til når som helst å kunne foreta et anrop fra et punkt 
i nettet, og kapasiteten svarer til de ekstra nettkostnadene som er nødvendige for å håndtere økt trafikk. 
Behovet for å gi abonnentene dekning fører til at det påløper ikke-trafikkdrevne kostnader som ikke bør 
fordeles til terminering av tale på grossistnivå. Investeringer på modne mobilmarkeder drives i større grad 
av kapasitetsøkninger og av utviklingen av nye tjenester, og dette bør gjenspeiles i kostnadsmodellen. 
Differansekostnaden for terminering av tale på grossistnivå bør derfor ikke inkludere dekningskostnader, 
men bør inkludere ytterligere kapasitetskostnader, som skyldes levering av tjenester for terminering av 
tale på grossistnivå.

Kostnadene for frekvensbruk (tillatelsen til å beholde og anvende frekvenser) som påløper ved levering 
av sluttbrukertjenester til nettabonnenter drives i utgangspunkter av antallet abonnenter, og er dermed 
ikke trafikkdrevne og skal ikke beregnes som del av tillegget for terminering av tale på grossistnivå. Når 
det er mulig bør kostnadene for kjøp av ytterligere frekvensressurser for å øke kapasiteten (utover det 
minimum som er nødvendig for å levere sluttbrukerprodukter til abonnenter) for å kunne håndtere økt 
trafikk som følge av levering av terminering av tale på grossistnivå, inkluderes på grunnlag av framtidige 
alternativkostnader.

I henhold til metoden beskrevet ovenfor vil eksempler på kostnader som skal inkluderes i 
termineringstjenestetillegget være ytterligere nettkapasitet som er nødvendig for å kunne transportere 
ytterligere trafikk (f.eks. ytterligere nettinfrastruktur som skyldes behovet for å øke kapasiteten for å 
håndtere ytterligere trafikk). Disse nettrelaterte kostnadene kan inkludere ytterligere mobilsvitsjesystemer 
(MSC) eller infrastruktur i tilknytning til kjernenettet som direkte kreves for å bære termineringstrafikk 
for tredjemenn. Når visse nettelementer deles slik at man skal kunne levere originerings- og 
termineringstjenester, som basestasjoner (BTS) eller basestasjonsanlegg, vil disse nettelementene dessuten 
være inkludert i kostnadsmodellen for terminering dersom de kreves som følge av den tilleggskapasiteten 
som er nødvendig for å bære termineringstrafikk for tredjemenn. Det vil også tas hensyn til de ytterligere 
frekvenskostnader og kostnadene for salg og markedsføring på grossistnivå som er direkte knyttet 
til levering av termineringstjenester på grossistnivå til tredjemenn. Dette betyr at dekningskostnader, 
nødvendige faste kostnader og kostnader for salg og markedsføring i sluttbrukerleddet ikke medregnes.

For å fastsette minste effektive størrelse i kostnadsmodellen, der det tas hensyn til markedsandelsutviklingen 
i en rekke EØS-stater, anbefales det at markedsandelen fastsettes til 20  %. Det kan forventes at 
mobiltilbydere som har etablert seg på markedet, vil etterstrebe maksimal effektivitet og omsetning og 
dermed vil være i stand til å oppnå en markedsandel på 20 %. I tilfeller der en nasjonal reguleringsmyndighet 
kan dokumentere at markedsforholdene i en EFTA-stat vil innebære et annet nivå for minste effektive 
størrelse, vil den kunne avvike fra den anbefalte metoden.
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VEDTAK I EFTAS OVERVÅKNINGSORGAN

nr. 264/12/COL

av 5. juli 2012

om Norges status med hensyn til infeksiøs hematopoietisk nekrose og hemoragisk virusseptikemi, 
og om oppheving av EFTAs overvåkningsorgans vedtak nr. 302/08/COL(1)

EFTAS OVERVÅKNINGSORGAN HAR – 

under henvisning til rettsakten omhandlet i EØS-avtalens vedlegg I kapittel I del 3.1 nr. 8a,

rådsdirektiv 2006/88/EF av 24. oktober 2006 om dyrehelsekrav til akvakulturdyr og produkter av 
disse, og om forebygging og bekjempelse av visse sykdommer hos vanndyr(2), som rettet og endret

under henvisning til rettsakten omhandlet i EØS-avtalens vedlegg I kapittel I del 4.2 nr. 89,

kommisjonsvedtak 2009/177/EF av 31. oktober 2008 om gjennomføring av rådsdirektiv 2006/88/EF 
med hensyn til programmer for overvåking og utryddelse samt sykdomsfri status for medlemsstater, 
soner og segmenter(3), som endret

under henvisning til kollegiets vedtak nr. 259/12/COL, som gir det ansvarlige medlem av kollegiet 
fullmakt til å utferdige dette vedtak,

og ut fra følgende betraktninger:

Norge framla ved brev av 3. mai 1994 for EFTAs overvåkningsorgan de relevante begrunnelser for å gi 
landets territorium status som godkjent sone med henblikk på infeksiøs hematopoietisk nekrose (IHN) og 
hemoragisk virusseptikemi (VHS), samt de nasjonale regler som sikrer at vilkårene for å beholde statusen 
som godkjent sone oppfylles.

Ved Overvåkningsorganets vedtak nr. 71/94/COL av 27. juni 1994, sist endret ved vedtak nr. 244/02/COL 
av 11. desember 2002, er de deler av Norge som er fastsatt i vedlegget til vedtaket gitt status som godkjent 
fastlands- og kystsone for fisk med hensyn til IHN og VHS.

Den 26. november 2007 ble det bekreftet et utbrudd av VHS i Møre og Romsdal fylke i Norge. 
Vedkommende myndighet i Norge underrettet Overvåkningsorganet om tiltakene som var truffet 
for å eliminere sykdommen og hindre den i å spre seg. Overvåkningsorganet betraktet tiltakene som 
hensiktsmessige.

Overvåkningsorganets besluttet ved vedtak nr. 302/08/COL at Norge, med unntak av de områder som er 
angitt i vedlegget til nevnte vedtak, fortsatt bør ha status som godkjent fastlands- og kystsone for fisk med 
hensyn til IHN og VHS.  

Norge framla for Overvåkningsorganet 8. mai 2012 en erklæring om status som fri for VHS samt 
underlagsdokumenter om overvåking og prøvetaking med henblikk på hele territoriet, med unntak av 
den norske delen av nedbørsfeltet til Grense Jakobselv og Pasvikelva og elvene mellom disse, samt den 
tilhørende kystregionen.

Overvåkningsorganet har i nært samarbeid med Europakommisjonen undersøkt erklæringen og de 
vedlagte dokumentene, og mener at erklæringen etterkommer kravene til erklæring om status som fri for 
sykdom i direktiv 2006/88/EF og vedtak 2009/177/EF. 

Overvåkningsorganet henviste gjennom sitt vedtak 259/12/COL saken til EFTAs veterinærkomité, som 
bistår EFTAs overvåkningsorgan. Komiteen godkjente enstemmig forslaget fra Overvåkningsorganet. 
Tiltakene fastsatt i dette vedtak er følgelig i samsvar med den enstemmige uttalelsen fra EFTAs 
veterinærkomité, som bistår EFTAs overvåkningsorgan, og slutteksten i tiltakene er uendret.

(1) 	 EUT L 41 av 12.2.2009, s. 32, og EØS-tillegget til EUT nr. 7 av 12.2.2009, s. 10.
(2) 	 EUT L 328 av 24.11.2006, s. 14, og EØS-tillegget til EUT nr. 35 av 23.6.2011, s. 44.
(3) 	 EUT L 63 av 7.3.2009, s. 15.
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Norge, med unntak av den norske delen av nedbørsfeltet til Grense Jakobselv og Pasvikelva og elvene 
mellom disse, samt den tilhørende kystregionen, bør derfor erklæres fritt for VHS.

Det har ikke skjedd endringer i Norge med hensyn til IHN. Norges’ status med henblikk på denne 
sykdommen bør derfor opprettholdes.

Overvåkningsorganets vedtak nr. 302/08/COL bør derfor oppheves og erstattes av dette vedtak –

GJORT DETTE VEDTAK:

Artikkel 1

Norge, med unntak av den norske delen av nedbørsfeltet til Grense Jakobselv og Pasvikelva og elvene 
mellom disse, samt den tilhørende kystregionen, erklæres fritt for IHN.

Artikkel 2

Norge, med unntak av den norske delen av nedbørsfeltet til Grense Jakobselv og Pasvikelva og elvene 
mellom disse, samt den tilhørende kystregionen, erklæres fritt for VHS.

Artikkel 3

EFTAs overvåkningsorgans vedtak nr. 302/08/COL av 21. mai 2008 oppheves.

Artikkel 4

Dette vedtak trer i kraft 5. juli 2012.

Artikkel 5

Dette vedtak er rettet til Norge.

Artikkel 6

Dette vedtak har gyldighet i engelsk språkversjon.

Utferdiget i Brussel, 5. juli 2012

For EFTAs overvåkningsorgan

	 Sverrir Haukur Gunnlaugsson	 Florence Simonetti

	 Medlem av kollegiet	 Fungerende direktør
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VEDTAK I EFTAS OVERVÅKNINGSORGAN

nr. 265/12/COL 

av 5. juli 2012

om godkjenning av Norges kriseplan for listeførte eksotiske sykdommer hos vanndyr

EFTAS OVERVÅKNINGSORGAN HAR – 

under henvisning til rettsakten omhandlet i EØS-avtalens vedlegg I kapittel I del 3.1 nr. 8a,

rådsdirektiv 2006/88/EF av 24. oktober 2006 om dyrehelsekrav til akvakulturdyr og produkter av 
disse, og om forebygging og bekjempelse av visse sykdommer hos vanndyr(1), som rettet og endret

under henvisning til kollegiets vedtak nr. 259/12/COL, som gir det ansvarlige medlem av kollegiet 
fullmakt til å utferdige dette vedtak,

og ut fra følgende betraktninger:

Norge har i samsvar med artikkel 47 nr. 1 i direktiv 2006/88/EF utarbeidet en kriseplan for listeførte 
eksotiske sykdommer hos vanndyr.

Norge framla kriseplanen for Overvåkningsorganets godkjenning 20.  juni 2011 slik artikkel 47 nr. 4 i 
direktiv 2006/88/EF krever.

Overvåkningsorganet har i nært samarbeid med Europakommisjonen undersøkt kriseplanen for listeførte 
eksotiske sykdommer hos vanndyr.

I april 2012 avla dessuten Overvåkningsorganet Norge et besøk med henblikk på kriseplanene.  

De undersøkelsene som Overvåkningsorganet foretok under besøket i Norge viser at kriseplanen framlagt 
av Norge oppfyller kravene i artikkel 47 og vedlegg VII til direktiv 2006/88/EF.

Overvåkningsorganet henviste gjennom sitt vedtak 259/12/COL saken til EFTAs veterinærkomité, som 
bistår EFTAs overvåkningsorgan. Komiteen godkjente enstemmig forslaget fra Overvåkningsorganet. 
Tiltakene fastsatt i dette vedtak er følgelig i samsvar med den enstemmige uttalelsen fra EFTAs 
veterinærkomité, som bistår EFTAs overvåkningsorgan, og slutteksten i tiltakene er uendret.

Norges kriseplan for listeførte eksotiske sykdommer hos vanndyr bør derfor godkjennes – 

GJORT DETTE VEDTAK:

Artikkel 1

Norges kriseplan for listeførte eksotiske sykdommer hos vanndyr godkjennes. 

Artikkel 2

Dette vedtak trer i kraft 5. juli 2012.

Artikkel 3

Dette vedtak er rettet til Norge.

(1) 	 EUT L 328 av 24.11.2006, s. 14, og EØS-tillegget til EUT nr. 35 av 23.6.2011, s. 44.
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Artikkel 4

Dette vedtak har gyldighet i engelsk språkversjon.

Utferdiget i Brussel, 5. juli 2012

For EFTAs overvåkningsorgan

	 Sverrir Haukur Gunnlaugsson	 Florence Simonetti

	 Medlem av kollegiet	 Fungerende direktør
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EU-ORGANER
KOMMISJONEN

 2012/EØS/62/04Forhåndsmelding om en foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6699 – MEP/Walach Bros/Walmark)

1.	 Kommisjonen mottok 22. oktober 2012 melding i henhold til artikkel 4 og etter henvisning i henhold 
til artikkel 4 nr. 5 i rådsforordning (EF) nr. 139/2004(1) om en planlagt foretakssammenslutning der 
foretakene Mid Europa Partners (”MEP”, Storbritannia) og Aternus (Tsjekkia), som kontrolleres av 
Adam Walach, Valdemar Walach og Mariusz Walach (”de kontrollerende selgerne”), ved kjøp av 
aksjer i fellesskap overtar kontroll i henhold til fusjonsforordningens artikkel 3 nr. 1 bokstav b) over 
foretaket Walmark (Tsjekkia), som for tiden kontrolleres utelukkende av de kontrollerende selgerne.

2.	 De berørte foretakene har virksomhet på følgende områder:

–	 MEP: forvaltning av investeringsfond med fokus på sentral-Europa og Tyrkia, som investerer i 
selskaper i en rekke sektorer. MEP eier blant annet Zabka, en dagligvarekjede i Polen.

–	 De kontrollerende selgerne: forvalter Walmark, som produserer og distribuerer næringstilskudd, 
reseptfrie legemidler og tilknyttede produkter. De kontrollerende selgerne har også inntekt fra 
tre selvstendige apoteker og eiendomsutleie i Tsjekkia.

3.	 Etter en foreløpig undersøkelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan 
komme inn under virkeområdet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort endelig vedtak 
på dette punkt. 

4.	 Kommisjonen innbyr berørte tredjemenn til å framlegge eventuelle merknader til den planlagte 
foretakssammenslutningen for Kommisjonen.

	 Merknadene må være Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EUT 
C 339 av 7.11.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6699 – MEP/
Walach Bros/Walmark, per faks (faksnr. +32 (0)2 296 43 01), per e-post (COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu) eller per post til følgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 EUT L 24 av 29.1.2004, s. 1 (”Fusjonsforordningen”)

mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Forhåndsmelding om en foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6741 – Vivendi Group/N/C+ Entity)

Sak som kan bli behandlet etter forenklet framgangsmåte

1.	 Kommisjonen mottok 26.  oktober 2012 melding i henhold til artikkel  4 i rådsforordning (EF) 
nr. 139/2004(1) om en planlagt foretakssammenslutning der Canal+ Group SA (”Canal+”, Frankrike, 
som i siste instans eies av Vivendi SA (”Vivendi”)) etter avtale overtar kontroll i henhold til 
fusjonsforordningens artikkel 3 nr. 1 bokstav b) over hele N/C + Entity (”N/C+”, Polen).

2.	 De berørte foretakene har virksomhet på følgende områder:

–	 Canal +: produksjon, distribusjon og markedsføring av tv-kanaler og tv-tjenester over alle 
plattformer 

–	 N/C+: leverer betal-tv-tjenester via satellitt i Polen

3.	 Etter en foreløpig undersøkelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen 
kan komme inn under virkeområdet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort 
endelig vedtak på dette punkt. Det gjøres oppmerksom på at denne saken kan bli behandlet etter 
framgangsmåten fastsatt i kommisjonskunngjøringen om forenklet framgangsmåte for behandling 
av visse foretakssammenslutninger etter fusjonsforordningen(2).

4.	 Kommisjonen innbyr berørte tredjemenn til å framlegge eventuelle merknader til den planlagte 
foretakssammenslutningen for Kommisjonen.

	 Merknadene må være Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i 
EUT C  339 av 7.11.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6741 
– Vivendi Group/N/C+ Entity, per faks (faksnr. +32 (0)2 296 43 01), per e-post (COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu) eller per post til følgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 EUT L 24 av 29.1.2004, s. 1 (”Fusjonsforordningen”).
(2)	 EUT C 56 av 5.3.2005, s. 32 (”Melding om behandling etter forenklet framgangsmåte”).

 2012/EØS/62/05
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Forhåndsmelding om en foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6767 – Bain Capital Investors/Atento)

Sak som kan bli behandlet etter forenklet framgangsmåte

1.	 Kommisjonen mottok 29.  oktober 2012 melding i henhold til artikkel  4 i rådsforordning (EF) 
nr. 139/2004(1) om en planlagt foretakssammenslutning der det amerikanske foretaket Bain Capital 
Investors, LLC (”Bain Capital Investors”) ved kjøp av aksjer alene overtar kontroll i henhold til 
fusjonsforordningens artikkel  3 nr.  1 bokstav  b) over det spanske foretaket Atento Inversiones y 
Teleservicios S.A. (”Atento”).

2.	 De berørte foretakene har virksomhet på følgende områder:

–	 Bain Capital Investors: investeringsforetak

–	 Atento: leverer tjenester for utsetting av forretningsprosesser

3.	 Etter en foreløpig undersøkelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan 
komme inn under virkeområdet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort endelig vedtak 
på dette punkt. Det gjøres oppmerksom på at denne saken kan bli behandlet etter framgangsmåten 
fastsatt i kommisjonskunngjøringen om forenklet framgangsmåte for behandling av visse foretaks
sammenslutninger etter fusjonsforordningen(2).

4.	 Kommisjonen innbyr berørte tredjemenn til å framlegge eventuelle merknader til den planlagte 
foretakssammenslutningen for Kommisjonen.

	 Merknadene må være Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EUT 
C  339 av 7.11.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6767 – Bain 
Capital Investors/Atento, per faks (faksnr. +32 (0)2 296 43 01), per e-post (COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu) eller per post til følgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 EUT L 24 av 29.1.2004, s. 1 (”Fusjonsforordningen”)
(2)	 EUT C 56 av 5.3.2005, s. 32 (”Melding om behandling etter forenklet framgangsmåte”)

 2012/EØS/62/06
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Statsstøtte – Tyskland

Statsstøtte SA.31550 (2012/C) (tidl. 2012/NN) og SA.34890 (2012/C) (tidl. 2012/N) – 
Nürburgring

Innbydelse til å sende inn merknader i henhold til artikkel 108 nr. 2 TEUV

Kommisjonen har ved brev av 7. august 2012 underrettet Tyskland om at den har besluttet å innlede 
gransking i henhold til artikkel 108 nr.  2 i traktat om Den europeiske unions virkemåte (TEUV) med 
hensyn til ovennevnte støtte.

Berørte parter kan sende sine merknader innen en måned etter at denne oppsummeringen og følgebrevet 
ble offentliggjort (EUT C 333 av 30.10.2012, s. 1), til:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË
Faks: +32 2 296 12 42

Merknadene vil bli oversendt til Tyskland. En berørt part som ønsker å få sine merknader behandlet 
fortrolig, kan sende inn en skriftlig, begrunnet anmodning om dette.

Statsstøtte – Belgia, Frankrike, Luxembourg

Statsstøtte SA 34925 (2012/C) (tidl. 2012/N) Dexia – Økning av øvre garantigrense 
– Belgia, SA 34927 (2012/C) (tidl. 2012/N) Dexia – Økning av øvre garantigrense – 
Luxembourg, SA 34928 (2012/C) (tidl. 2012/N) Dexia – Økning av øvre garantigrense 

– Frankrike

Innbydelse til å sende inn merknader i henhold til artikkel 108 nr. 2 TEUV

Kommisjonen har ved brev av 6. juni 2012 underrettet Belgia, Frankrike og Luxembourg om at den har 
besluttet å innlede gransking i henhold til artikkel 108 nr. 2 i traktat om Den europeiske unions virkemåte 
(TEUV) med hensyn til ovennevnte støtte.

Berørte parter kan sende sine merknader innen en måned etter at denne oppsummeringen og følgebrevet 
ble offentliggjort (EUT C 333 av 30.10.2012, s. 9), til:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË
Faks: +32 2 296 12 42

Merknadene vil bli oversendt til Belgia, Frankrike og Luxembourg. En berørt part som ønsker å få sine 
merknader behandlet fortrolig, kan sende inn en skriftlig, begrunnet anmodning om dette.

 2012/EØS/62/07

 2012/EØS/62/08
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Statsstøtte – Tyskland

Statsstøtte SA.34118 (2012/C) (tidl. 2011/N) – LIP – Støtte til Porsche Leipzig

Innbydelse til å sende inn merknader i henhold til artikkel 108 nr. 2 TEUV

Kommisjonen har ved brev av 11. juli 2012 underrettet Tyskland om at den har besluttet å innlede 
gransking i henhold til artikkel 108 nr.  2 i traktat om Den europeiske unions virkemåte (TEUV) med 
hensyn til ovennevnte støtte.

Berørte parter kan sende sine merknader innen en måned etter at denne oppsummeringen og følgebrevet 
ble offentliggjort (EUT C 333 av 30.10.2012, s. 17), til:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË
Faks: +32 2 296 12 42

Merknadene vil bli oversendt til Tyskland. En berørt part som ønsker å få sine merknader behandlet 
fortrolig, kan sende inn en skriftlig, begrunnet anmodning om dette.

 2012/EØS/62/09
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Kommisjonsmelding om gjeldende rentesatser for tilbakebetaling av statsstøtte og 
referanse-/diskonteringsrenter for 27 medlemsland gjeldende fra 1. november 2012

(Offentliggjort i samsvar med artikkel 10 i kommisjonsforordning (EF) nr. 794/2004 av 
21. april 2004 (EUT L 140 av 30.4.2004, s. 1))

Grunnsatsene beregnes i samsvar med kommisjonsmeldingen om endring av framgangsmåten for 
fastsettelse av referanse- og kalkulasjonsrenter (EUT C 14 av 19.1.2008, s. 6). Avhengig av bruken av 
referanserenten må de aktuelle marginer fortsatt legges til som omtalt i meldingen. For kalkulasjonsrenten 
betyr dette at en margin på 100 basispoeng må legges til grunnsatsen. I henhold til kommisjonsforordning 
(EF) nr.  271/2008 av 30.  januar 2008 om endring av forordning (EF) nr.  794/2004 skal renten for 
tilbakebetaling også beregnes ved å legge 100 basispoeng til grunnsatsen, med mindre annet er fastsatt i 
egen beslutning. 

Forrige tabell ble offentliggjort i EUT C 252 av 22.8.2012, s. 7, og EØS-tillegget nr. 47 av 30.8.2012, s. 7.

Fra Til AT BE BG CY CZ DE DK EE EL

1.1.2011 28.2.2011 1,49 1,49 3,97 1,49 1,79 1,49 1,76 1,49 1,49

1.3.2011 30.4.2011 1,49 1,49 3,97 1,49 1,79 1,49 1,76 1,49 1,49

1.5.2011 30.6.2011 1,73 1,73 3,97 1,73 1,79 1,73 1,76 1,73 1,73

1.7.2011 31.7.2011 2,05 2,05 3,97 2,05 1,79 2,05 1,76 2,05 2,05

1.8.2011 31.12.2011 2,05 2,05 3,97 2,05 1,79 2,05 2,07 2,05 2,05

1.1.2012 29.2.2012 2,07 2,07 3,66 2,07 1,72 2,07 1,85 2,07 2,07

1.3.2012 30.4.2012 2,07 2,07 3,66 2,07 1,72 2,07 1,85 2,07 2,07

1.5.2012 31.5.2012 1,67 1,67 3,66 1,67 1,72 1,67 1,85 1,67 1,67

1.6.2012 30.6.2012 1,67 1,67 2,94 1,67 1,72 1,67 1,57 1,67 1,67

1.7.2012 31.8.2012 1,38 1,38 3,66 1,38 1,72 1,38 1,85 1,38 1,38

1.9.2012 30.9.2012 1,38 1,38 2,40 1,38 1,72 1,38 1,20 1,38 1,38

1.10.2012 31.10.2012 1,05 1,05 2,40 1,05 1,72 1,05 0,99 1,05 1,05

1.11.2012 – 0,89 0,89 1,81 0,89 1,43 0,89 0,99 0,89 0,89

Fra Til ES FI FR HU IE IT LT LU LV

1.1.2011 28.2.2011 1,49 1,49 1,49 5,61 1,49 1,49 2,56 1,49 2,64

1.3.2011 30.4.2011 1,49 1,49 1,49 5,61 1,49 1,49 2,56 1,49 2,20

1.5.2011 30.6.2011 1,73 1,73 1,73 5,61 1,73 1,73 2,56 1,73 2,20

1.7.2011 31.7.2011 2,05 2,05 2,05 5,61 2,05 2,05 2,56 2,05 2,20

1.8.2011 31.12.2011 2,05 2,05 2,05 5,61 2,05 2,05 2,56 2,05 2,20

1.1.2012 29.2.2012 2,07 2,07 2,07 6,39 2,07 2,07 2,57 2,07 2,38

1.3.2012 30.4.2012 2,07 2,07 2,07 7,48 2,07 2,07 2,57 2,07 2,78

1.5.2012 31.5.2012 1,67 1,67 1,67 7,48 1,67 1,67 2,57 1,67 2,78

1.6.2012 30.6.2012 1,67 1,67 1,67 7,48 1,67 1,67 2,57 1,67 2,34

1.7.2012 31.8.2012 1,38 1,38 1,38 7,48 1,38 1,38 2,09 1,38 2,34

1.9.2012 30.9.2012 1,38 1,38 1,38 7,48 1,38 1,38 2,09 1,38 2,34

1.10.2012 31.10.2012 1,05 1,05 1,05 7,48 1,05 1,05 2,09 1,05 1,91

1.11.2012 – 0,89 0,89 0,89 7,48 0,89 0,89 1,69 0,89 1,91
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Fra Til MT NL PL PT RO SE SI SK UK

1.1.2011 28.2.2011 1,49 1,49 4,26 1,49 7,18 1,76 1,49 1,49 1,48

1.3.2011 30.4.2011 1,49 1,49 4,26 1,49 7,18 2,23 1,49 1,49 1,48

1.5.2011 30.6.2011 1,73 1,73 4,26 1,73 7,18 2,65 1,73 1,73 1,48

1.7.2011 31.7.2011 2,05 2,05 4,26 2,05 7,18 2,65 2,05 2,05 1,48

1.8.2011 31.12.2011 2,05 2,05 4,26 2,05 7,18 2,65 2,05 2,05 1,48

1.1.2012 29.2.2012 2,07 2,07 4,91 2,07 6,85 2,76 2,07 2,07 1,74

1.3.2012 30.4.2012 2,07 2,07 4,91 2,07 6,85 2,76 2,07 2,07 1,74

1.5.2012 31.5.2012 1,67 1,67 4,91 1,67 6,85 2,76 1,67 1,67 1,74

1.6.2012 30.6.2012 1,67 1,67 4,91 1,67 5,58 2,76 1,67 1,67 1,74

1.7.2012 31.8.2012 1,38 1,38 4,91 1,38 5.58 2,76 1,38 1,38 1,74

1.9.2012 30.9.2012 1,38 1,38 4,91 1,38 5,58 2,76 1,38 1,38 1,74

1.10.2012 31.10.2012 1,05 1,05 4,91 1,05 5,58 2,76 1,05 1,05 1,74

1.11.2012 – 0,89 0,89 4,91 0,89 5,58 2,76 0,89 0,89 1,46


