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EFTA-ORGANER

EFTAS OVERVAKNINGSORGAN

VEDTAK I EFTAs OVERVAKNINGSORGAN 2012/E0S/53/01
nr. 97/10/COL
av 24. mars 2010

vedrorende beskatning av egenforsikringsselskaper i henhold til skatteloven i
Liechtenstein

(Liechtenstein)

EFTAs OVERVAKNINGSORGAN (”Overvakningsorganet”) HAR —

under henvisning til avtalen om Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade ("EQS-avtalen”), saerlig
artikkel 61 til 63 og protokoll 26,

under henvisning til avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvakningsorgan og en domstol
(Povervaknings- og domstolsavtalen”), saerlig artikkel 24,

under henvisning til overvéknings- og domstolsavtalens protokoll 3 (“protokoll 3”), i serdeleshet del I
artikkel 1 nr. 2 samt del II artikkel 4 nr. 4, artikkel 6, artikkel 7 nr. 5 og artikkel 14,

under henvisning til Overvakningsorganets retningslinjer for anvendelse og fortolkning av E@S-avtalens
artikkel 61 og 62(1), sarlig kapittelet om anvendelse av statsstettereglene pé tiltak i tilknytning til direkte
beskatning av foretak,

under henvisning til konsolidert utgave av Overvakningsorganets vedtak nr. 195/04/COL av 14. juli
2004 om gjennomferingsbestemmelsene omhandlet i protokoll 3 del II artikkel 27 (“vedtak om
gjennomfoeringsbestemmelser”)(?), og

etter & ha gjort vedtak nr. 620/08/COL om & innlede den formelle granskningen fastsatt i protokoll 3
del I artikkel 1 nr. 2 samt oppfordret interesserte parter til & inngi kommentarer i henhold til de nevnte
bestemmelsene, og tatt disse kommentarene i betraktning,
og ut fra folgende betraktninger:
I. FAKTISKE FORHOLD

1. Framgangsmate

Ved brev av 14. mars 2007 (dok. nr. 393563) sendte Overvékningsorganet en anmodning til

liechtensteinske myndigheter om & gi opplysninger om forskjellige skatteunntak for visse typer

selskaper i henhold til Liechtensteins skattelov. Liechtensteinske myndigheter svarte ved brev av
30. mars 2007 (dok. nr. 423398).

(") Retningslinjer for anvendelse og fortolkning av E@S-avtalens artikkel 61 og 62 og protokoll 3 artikkel 1 i overvdknings- og
domstolsavtalen, vedtatt og utferdiget av Overvakningsorganet 19. januar 1994, kunngjort i EFT L 231 av 3.9.1994, s. 1, og E@S-
tillegget nr. 32 av 3.9.1994, s. 1. En ajourfert utgave er tilgjengelig pa: http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-
guidelines

(® Konsolidert utgave tilgjengelig pa: http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines
http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
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Det fulgte sé en brevveksling samt mater mellom representanter for Overvakningsorganet og
myndighetene i Liechtenstein. Den 24. september 2008 gjorde Overvakningsorganet vedtak
nr. 620/08/COL om & innlede formell granskning. Vedtaket ble kunngjort i Den europeiske
unions tidende og i E@S-tillegget til Den europeiske unions tidende(®). Overvékningsorganet
oppfordret interesserte parter til & inngi kommentarer, og mottok slike kommentarer fra tolv
interesserte parter. Ved brev av 22. juli 2009 (dok. nr. 525074) oversendte Overvakningsorganet
disse til myndighetene i Liechtenstein, som ble gitt mulighet til & svare. Svaret ble gitt ved brev av
2. oktober 2009 (dok. nr. 532480).

Serlige skattebestemmelser for egenforsikringsselskaper

Ved lov av 18. desember 1997 om endring av Liechtensteins skattelov(*) innferte liechtensteinske
myndigheter serlige skattebestemmelser for egenforsikringsselskaper: ny paragraf 82a og ny
paragraf 88d nr. 3 ble innfert med virkning fra 1. januar 1998, og er fortsatt gjeldende i dag.

Inntekts- og kapitalskatt

Paragraf 82 til 88 i skattelovens del 4 overskrift B — Serlige selskapsskatter (”Besondere
Gesellschaftssteuern”) inneholder sarlige skattebestemmelser for visse selskapstyper, som
forsikringsselskaper, holdingselskaper, domisilselskaper og investeringsforetak. Skattelovens
paragraf 82a gjelder for egenforsikringsselskaper.

Skattelovens paragraf 82a forste ledd fastsetter at: “’forsikringsselskaper i henhold til definisjonen
i Lov om tilsyn med forsikringsvirksomhet, som utelukkende engasjerer seg i egenforsikring
("Eigenversicherung ), betaler en kapitalskatt pa 1 %o av selskapets egenkapital. For kapital som
overstiger CHF 50 millioner reduseres skattesatsen til % %o, og for kapital som overstiger CHF
100 millioner reduseres den til ¥4 %o.”(%)

Med andre ord, i stedet for & betale den normale kapitalskatten pa 0,2 %, plikter
egenforsikringsselskaper bare & betale 0,1 %, og denne satsen reduseres ytterligere for belop som
overstiger henholdsvis CHF 50 millioner og CHF 100 millioner.

I henhold til skattelovens paragraf 82a annet ledd skal forsikringsselskaper som engasjerer seg
bade i egenforsikring og i ordinare forsikringsaktiviteter for tredjeparter, betale den ordinaere
kapital- og inntektsskatten (fastsatt i skattelovens paragraf 73 til 81) for de deler av sin aktivitet
som gjelder forsikring av tredjeparter.

Ettersom skattelovens paragraf 82a utgjer en lex specialis med henblikk pd samme lovs paragraf
73, kan det konkluderes med at egenforsikringsselskaper ikke betaler inntektsskatt(°).

Som konklusjon betaler egenforsikringsselskaper bare redusert kapitalskatt som beskrevet i
skattelovens paragraf 82a forste ledd, og ingen inntektsskatt.

Kupongskatt ("Couponsteuer”)

Etter liechtensteinsk lov ilegges det en kupongskatt pa kupongene til verdipapirer eller
dokumenter som tilsvarer verdipapirer, utstedt av en “innbygger”. Kupongskatten utgjer 4 % av
eventuelt utdelt utbytte eller overskuddsaksjer. Skattelovens paragraf 88d tredje ledd fastsetter at
aksjer eller andeler i egenforsikringsselskaper er fritatt fra kupongskatten.

Formdlet med stottetiltaket
Myndighetene i Liechtenstein har uttalt at disse bestemmelsene ble innfert for a trekke foretak

til Liechtenstein og etablere og utbygge egenforsikringssektoren som et nytt felt for skonomisk
aktivitet.

(@)
Q)
Q)

Kunngjort i EUT C 75 av 31.3.2009, s. 45, og E@S-tillegget nr. 17 av 26.3.2009, s. 1.

Lov av 18. desember 1997 om endring av Liechtensteins skattelov, nasjonalt lovtidende nr. 36/1998.
Overvakningsorganets oversettelse.

Dette ble bekreftet i brev fra Liechtensteins myndigheter datert 30.5.2007.
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24 Grunner til d innlede granskningen

I sitt vedtak om & innlede formell granskning uttrykte Overvékningsorganet tvil om den
skattemessige behandlingen av egenforsikringsselskaper var i samsvar med statsstattereglene. I strid
med argumentene som ble framsatt av liechtensteinske myndigheter, ansd Overvakningsorganet
1 utgangspunktet at det & drive forsikring er en tjeneste som utgjer en skonomisk aktivitet, og at
en enhet som driver ekonomisk aktivitet kvalifiserer som et foretak uavhengig av selskapsform,
underordnet status eller finansiering. Videre var Overvakningsorganet i tvil om skatteunntaket for
egenforsikringsselskaper kunne sies & vere i samsvar med skattesystemets natur og logikk, slik
myndighetene i Liechtenstein argumenterte med.

Pé dette grunnlag kunne Overvékningsorganet ikke utelukke at skattereglene som gjaldt for
egenforsikringsselskaper (fullt fritak fra inntekts- og kupongskatt og delvis fritak fra kapitalskatt)
utgjorde statsstotte i betydning av E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1. Videre var Overvakningsorganet
i tvil om disse tiltakene kunne anses som forenlige med E@S-avtalens bestemmelser om
statsstotte, seerlig artikkel 61 nr. 3 bokstav c).

3. Kommentarer fra tredjeparter
Folgende kommentarer fra tredjeparter ble mottatt i lopet av den formelle granskningen.
3.1 Kommentarer fra selskap A

Selskap A ga sine kommentarer i to brev datert 22. mai og 9. september 2009, mottatt fra selskapets
juridiske representant. Selskap A RE har drevet et egenforsikringsselskap i1 Liechtenstein siden
1997 gjennom sitt datterselskap Selskap A RE Aktiengesellschaft.

Etter selskap As oppfatning utgjer skattetiltakene for egenforsikringsselskaper i Liechtenstein
ikke statsstotte. Subsidiert framholder selskap A at dersom Overvéakningsorganet skulle komme
til at det er tale om statsstette, ma stotten anses som eksisterende stotte. Subsidizrt til dette igjen
anser foretaket at de hadde berettigede forventninger om at skattelovgivningen var lovlig, og at
det derfor ikke ber gjeres vedtak om tilbakebetaling.

Selskap A argumenterer med at skattetiltakene ikke utgjor statsstette, av folgende grunner:

— dets egenforsikringsselskap er ikke et foretak i betydningen av E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1,
ettersom det ikke driver pa et &pent marked(”), og ettersom drift av egenforsikring adskiller seg
fra andre operasjoner pa det dpne marked, ettersom risikoene som egenforsikringsselskapet
dekker enten ikke lar seg forsikre eller bare vil kunne forsikres til en urimelig hey premie.

— skatteordningen for egenforsikringsselskaper i Liechtenstein er et generelt tiltak, ettersom
det & opprette et slikt selskap ikke krever en viss gkonomisk styrke og kan gjeres av alle
selskaper, idet det vises til likhetstrekk med vedtak i Kommisjonen angdende den irske
ordningen for holdingselskaper(®) og en spansk ordning med redusert skatt pa inntekt fra visse
urerlige aktiva(®)

— subsidizert argumenterer selskap A med at dersom tiltaket er selektivt, er det likevel berettiget
ved det liechtensteinske skattesystemets natur og logikk, ettersom egenforsikringsselskaper
og forsikringsselskaper pa det apne marked befinner seg i forskjellig rettslig og faktisk
stilling, og en forskjellig (lavere) skattesats er berettiget dersom aktivitetene er begrenset
innenfor et konsern

— egenforsikringsselskaper verken vrir konkurransen eller pavirker samhandelen i EOS,
ettersom egenforsikringsselskapet ikke kjemper om markedsandeler, og tjenestene det tilbyr
ikke er omsettelige

() I denne sammenheng viser selskap A til sak 118/85 [1987] saml. 2599, nr. 7, og sak C-35/96 [1998] saml. 1-3851, nr. 36 (i begge
tilfeller Kommisjonen mot Republikken Italia); sak C-222/04 Ministero dell’Economica e delle Finanze mot Cassa di Risparmio
di Firenze SpA [2006] saml I-289; og Overvéakningsorganets vedtak nr. 349/07/COL av 18. juli 2007 vedrerende Statens vegvesen,
More og Romsdal vegkontor, kunngjort i EUT C 310 av 20.12.2007, s. 35, og E@S-tillegget nr. 61 av 20.12.2007, s. 35.

(®) Kommisjonsvedtak av 22.9.2004, statsstette N 354/2004, full henvisning i senere fotnote.

(°) Kommisjonsvedtak av 13.2.2008, statsstotte N 480/2007, full henvisning i senere fotnote.
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Selskap A argumenterte ogsd med at Liechtensteins skatteregler for egenforsikringsselskaper
ble innfert i 1997, for Overvakningsorganet eller Kommisjonen hadde gjort noen vurdering om
slik beskatning av konserninterne aktiviteter kunne innebzare statsstotte. Subsidiert framholdt
selskapet at Overvékningsorganet, sett i lys av prinsippene om berettigede forventninger og
rettssikkerhet, ikke burde gjere vedtak om tilbakebetaling dersom man skulle komme til at
statsstotte var gitt.

I sitt andre framlegg gikk Selskap A narmere inn pa argumentet om at egenforsikringsselskaper
ikke er i en rettslig eller faktisk sammenlignbar stilling som forsikringsselskaper som tilbyr
tjenester til ikke-relaterte selskaper, og at differensierte skatteregler er berettiget, under
henvisning til Kommisjonens vedtak angéende den nederlandske Groepsrentebox-ordningen('?).

Kommentarer fra selskap B

Selskap B er basert i Liechtenstein og er et direkte egenforsikringsselskap som eies av selskap
C. Selskap C benytter ikke bare egenforsikringsselskapet, men kjoper bade forsikring og
gjenforsikring pé de internasjonale markedene. Selskapet papekte imidlertid at det ikke kan fa
forsikret alle sine risikoer, enten fordi slik dekning ikke er tilgjengelig, eller fordi det ikke ville
vere gkonomisk effektivt.

Selskap B ble stiftet i Liechtenstein i 2004 som en reaksjon pé negative tendenser i
forsikringsmarkedet etter 2001, da kommersielle forsikrings- og gjenforsikringsselskaper begynte
a kreve heyere egenandeler, begrenset sin kapasitet, gkte prisene pa forsikring og gjenforsikring
samtidig som betingelsene ble mindre gunstige.

Selskap C argumenterte serlig med at kommersiell overfering av risiko (til et alminnelig
forsikringsselskap) alltid inneberer at kunden beholder en viss andel av risikoen. Selskapet
framholdt at det anses som ugkonomisk og ineffektivt & sgke & forsikre risikoer over et visst niva.
Etter selskapets oppfatning er det konsensus i markedet om hvilke risikonivaer selskaper har, og
at under dette nivaet “kan man ikke snakke om et likvid forsikringsmarked”.

Videre ansa selskap C visse risikoer som umulige & forsikre, slik at selskapene nedvendigvis
mé dekke dem selv. Pa dette omradet erstatter egenforsikringsselskaper ikke kommersielle
forsikringsselskaper.

Selskap C forklarte at det & opprette egenforsikringsselskaper etter deres mening bare er en méte
& formalisere og organisere det at et selskap beholder risikoen selv, og at det ikke er forbeholdt
store selskaper, og ikke gir noen ekonomiske fordeler overfor selskaper som ikke oppretter
egenforsikringsselskaper. Selv om selskap C framholdt at framgangsmaten ikke er begrenset til
store selskaper, erkjente selskapet imidlertid at sterre selskaper har lavere risikokostnad (pa grunn
av stordriftsfordeler, kapitalstruktur og risikospredning) enn mindre selskaper, og derfor mer
sannsynlig vil eie egenforsikringsselskaper.

Selskap C la vekt pa at selskap B bare kan drive innenfor sitt eget konsern, og ikke tar del i det
kommersielle markedet for direkte forsikring.

Avslutningsvis framholdt selskap C at deres egenforsikringsselskap ikke konkurrerer med andre
markedsakterer, og at ettersom selskap C ikke kan fa de tjenestene egenforsikringsselskapet tilbyr
fra andre markedsakterer, blir samhandelen over landegrensene ikke pavirket.

Kommentarer fra selskap D
Selskap D beskrev seg selv som den ledende forvalteren av egenforsikringsselskaper i

Liechtenstein, og yter forvaltningstjenester til 6 av de 12 egenforsikringsselskapene som for tiden
finnes i fyrstedemmet.

(') Kommisjonsvedtak av 8.7.2009 i sak C 4/2007 (tidl. N 465/2006), full henvisning i senere fotnote.
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I sitt brev mottatt 11. mai 2009 framholdt selskap D at skattereglene for egenforsikring etter deres
oppfatning ikke innebzrer konkurransevridning, ettersom selskapene ikke har konkurrenter og
det derfor ikke finnes noe marked.

Selskap D erkjente at nar et gjelder substitusjon pa tilbudssiden, kan “mange kommersielle
selskaper forsikre de risikoene egenforsikringsselskapene forsikrer”, men framhevet at pa
ettersporselssiden ser kjopere av forsikring ikke pa egenforsikringsselskaper og kommersielle
forsikringsselskaper som alternativer, men som separate produkter. Grunnen er at kommersiell
forsikring ikke anses som et like effektivt verktay for risikostyring som et egenforsikringsselskap,
ettersom risikoene som forsikres er forskjellige (produktene er komplementere heller enn
utskiftbare), og ettersom noen land har forskjellige lisens- og lovkrav for kommersielle
forsikringsselskaper og egenforsikringsselskaper. (Selskap D ser det som urimelig & anse at
egenforsikringsselskaper driver i det samme markedet som kommersielle forsikringsselskaper,
nar de ikke har samme mulighet til & delta i dette markedet).

Selskap D argumenterte ogséd med at dersom Overvékningsorganet skulle vedta tilbakebetaling
av ulovlig statsstette fra egenforsikringsselskaper i Liechtenstein, ville dette bryte med generelle
rettsprinsipper, da det ville ha tilbakevirkende kraft og vere i strid med selskapenes rimelige
forventning om at de ikke ville bli palagt en gkt skattebyrde.

Kommentarer fra selskap E

Selskap E er et egenforsikringsselskap i Liechtenstein. I sitt brev, som Overvékningsorganet
mottok 12. mai 2009, hevdet selskap E at Overvakningsorganet hadde gatt ut fra feil forutsetninger
i vedtaket om & innlede granskning. Selskap E argumenterte med at et egenforsikringsselskap ikke
dekker risiko ved a kjope gjenforsikring slik Kommisjonen hevder (og som Overvakningsorganet
viser til) i sitt vedtak angdende stotte til egenforsikringsselskaper pad Aland (Finland)('!), men
at et egenforsikringsselskap beaerer alle morselskapets risikoer. Selskap E argumenterte ogsa
med at forsikring gjennom et egenforsikringsselskap ikke er et alternativ til forsikring pa det
”alminnelige markedet” og at egenforsikringsselskaper faktisk er dérligere stilt enn alminnelige
forsikringsselskaper ettersom de ikke kan poole risikoer. Egenforsikringsselskapene ber derfor
ikke sammenlignes med alminnelige forsikringsselskaper, men med de uforsikrede risikoene
selskapene barer.

Selskap E uttalte at de for tiden ikke tilbyr forsikring til sitt konsern som ikke kan
kjepes pa det internasjonale markedet. I henhold til selskap E inneberer det a opprette et
egenforsikringsselskap betydelige kostnader, og kan bare rettferdiggjores av kommersielle
grunner. Overfor Overvakningsorganet framholdt selskapet at en av grunnene til at det var stiftet
i Liechtenstein var at fyrstedemmet skattemessig sett var “’ikke ufordelaktig” sammenlignet med
andre beliggenheter, og at en endring av skattereglene “vil pavirke negativt Liechtensteins evne
til a trekke til seg egenforsikringsselskaper”.

Kommentarer fra selskap F

Selskap F forklarte forst hvordan egenforsikrings- og gjenforsikringsselskaper, og serlig selskap
F som del av [...] Holding, er organisert. Selskapet la vekt pa at egenforsikringsselskaper utgjor
en pooling av risikoer innenfor et konsern, for & muliggjere effektiv risikostyring og finansiering.
Det ansd ogsd at etableringen av et egenforsikringsselskap tydeliggjor risikoene innenfor
konsernet.

Selskap F viste til at kravene til markedsintegrering er lavere blant EFTA-statene i EQS enn i
EU. Serlig ble det vist til EUV-traktatens artikkel 113, 114 nr. 2 og 115 angéende tilnerming av
lovgivning pd omradet beskatning, der det ikke er tilsvarende bestemmelser i E@S-avtalen.

(') Kommisjonsvedtak av 10. juli 2001 vedrerende finsk stotteordning for egenforsikringsselskaper pa Aland, kunngjort i EFT L 329

av 5.12.2002, s. 22.
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Selskap F argumenterte med at skattereglene til fordel for egenforsikringsselskaper i Liechtenstein
ikke utgjor statsstette i henhold til E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1. Denne vurderingen er basert pa
to grunner: egenforsikringsselskaper er ikke foretak, og skattetiltakene er ikke til selektiv fordel
for noe foretak.

Selskap F viste til Overvékningsorganets vedtak i sak vedrerende Statens vegvesen i Norge,
More og Romsdal vegkontor('?), og argumenterte med at egenforsikringsselskaper ikke er foretak
ettersom de bare leverer interne forsikringstjenester. Aktiviteten som egenforsikringsselskapene
driver er heller ikke av ekonomisk art, ettersom den utelukkende er begrenset til overforing
av intern risiko fra aktivitetene til gvrige deler av [...] Holding Group. Selskap F er uenig i
Overvakningsorganets argumentasjon i apningsvedtaket, og hevdet at grunnen til & opprette et
egenforsikringsselskap ikke var at det var ekonomisk fordelaktig, men at det innebar en pooling
av konsernets risikoer, for 4 gi mer effektiv risikostyring og ekt gjennomsiktighet. Denne
konkrete funksjonen kan ikke ivaretas av et “eksternt” selskap, og felgelig er det ikke noe marked
for denne konkrete typen aktiviteter. Selskap F framholdt ogsa at det ikke finnes noe alternativ pa
det &pne marked for tjenestene det tilbyr.

Selskap F argumenterte ogsd med at henvisningen til Kommisjonens Aland-vedtak er tvilsom,
ettersom Overvakningsorganet ikke er bundet av Kommisjonens vedtak, men ma vurdere
tiltakene uavhengig og utelukkende pé grunnlag av E@S-avtalens bestemmelser.

Videre argumenterte selskap F med at skattetiltakene ikke er knyttet til noe bestemt foretak men
til en bestemt funksjon, og derfor ikke er selektive. Selskap F ansa at selektivitet ikke er relatert
til foretakets ekonomiske styrke, og at spersmélet om hvorvidt et foretak kunne etablere et
egenforsikringsselskap var feilaktig vurdert bade av Overvakningsorganet og av Kommisjonen
i Aland-saken. Selskap F argumenterte med at Kommisjonen i den sistnevnte saken ikke fullt
ut hadde vurdert selektiviteten, idet den ikke vurderte om tiltakene 14 innenfor skattesystemets
natur og logikk. Selskap F viste i denne sammenheng til Kommisjonens vedtak i saken om den
irske ordningen for holdingselskaper('?) og argumenterte med at Overvékningsorganet burde ha
vurdert om egenforsikringsselskaper faktisk og rettslig er i en tilsvarende situasjon, og kommet til
at de sarlige lovbestemmelsene som gjelder for dem (i serdeleshet forordning 2008/68/EF som
gir en definisjon av egenforsikringsselskaper, samt Solvens II-direktivet) innebarer at de ikke er
det. Med henvisning til EFTA-domstolens rettspraksis argumenterte selskap F med at eventuell
direkte eller indirekte diskriminering som matte anses berettiget mé vaere avledet fra det generelle
systemets interne logikk og felge av objektive forhold innenfor dette systemet”.

Subsidiert anforte selskap F at skatteordningen cksisterte for E@S-avtalen tradte i kraft i
Liechtenstein, og at selskapet hadde vaert underlagt samme skatteregler siden stiftelsen i 1990.
Disse reglene fikk uttrykkelig anvendelse for egenforsikringsselskaper fra januar 1998, og er ikke
blitt endret i betydelig grad senere. Selskap F hevdet at det bare er utviklingen av E@QS-reglene
som har fort til at skatteordningen for egenforsikringsselskaper i Liechtenstein blir ansett som
statsstotte. Kommisjonens vedtakspraksis fra 1960 til 1990, som er tidsrommet da ordningen i
Liechtenstein ble innfert, ansa ikke skattemessige tiltak som statsstotte.

Avslutningsvis viste Selskap F til tidligere vedtak i Kommisjonen, som i noen tilfeller hadde
ansett tilsvarende skatteordninger som ikke & innebare statsstotte, og anforte at det ikke burde
gjores vedtak om tilbakebetaling pa grunn av rettssikkerhet og vern av berettigede forventninger.

Kommentarer fra selskap G

I brev av 1. desember 2008 og 25. mai 2009 uttrykte selskap G overraskelse over granskningen,
ettersom selskapet hadde satt sin lit til lovligheten av det liechtensteinske skattesystemet
i mer enn ti ar, og at det tidligere ikke hadde vert noen indikasjoner pa at reglene for
egenforsikringsselskaper kunne utgjore statsstotte. Etter selskapets mening kan et foretak ikke
forventes a skulle kontrollere om lovgivning som har eksistert i mer enn ti ar, er blitt meldt

(%) Overvékningsorganets vedtak nr. 349/07/COL av 18. juli 2007 vedrerende Statens vegvesen, Mere og Romsdal vegkontor; for

publikasjonsreferanse se fotnote 7.

(%) Kommisjonsvedtak av 22.9.2005 i sak N354/2004. Kunngjort i EUT C 131/2005.
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til Overvékningsorganet. Dessuten er betaling av skatt med tilbakevirkende kraft i henhold til
selskapet tvilsomt fra et rettslig perspektiv og kontraproduktivt fra et ekonomisk perspektiv,
serlig i den nadverende finanskrisen. Selskap G viste ogsa til prinsippene om berettigede
forventninger og rettssikkerhet.

Kommentarer fra selskap H

I brev av 17. oktober 2008 og 27. mai 2009 uttrykte selskap H sin uro over at skattelovgivningen
til fordel for egenforsikringsselskaper i Liechtenstein kunne bli ansett som uforenlig statsstotte.
Selskapet uttalte at de hadde satt sin lit til at den eksisterende lovgivningen var lovlig i mer enn
ti ar, og at det ikke ville veere rimelig & kreve at selskapet da skulle pase at den var i samsvar
med E@S-avtalens regler om statsstotte. Krav om tilbakebetaling av skatt ville stride mot
prinsippene om berettigede forventninger og rettssikkerhet, og ville veere i strid med prinsippet
om likebehandling innenfor EQS pa et tidspunkt der Kommisjonen har godkjent millioner av euro
i statsstotte for a lette finanskrisen.

Kommentarer fra selskap 1

Selskap I ga uttrykk for uro over at beskatningen av egenforsikringsselskaper i Liechtenstein
kunne utgjere uforenlig statsstette, og la vekt pa at de hadde satt sin lit til lovgivningen som hadde
veert gjeldende i Liechtenstein i ti ar. Etter selskapets oppfatning gjorde dette det berettiget & ta
hensyn til berettigede forventninger og rettssikkerhet nar det gjaldt tilbakebetaling.

Kommentarer fra selskap J

Selskap J framla sine bekymringer om muligheten for at Liechtensteins beskatning av
egenforsikringsselskaper kunne vere uforenlig med statsstettereglene i brev av 13. november
2008 og 20. april 2009.

Selskap J argumenterte med at de sarlige bestemmelsene for egenforsikringsselskaper i den
nye Solvens II-lovgivningen er en indikasjon pa at slike selskaper ikke er aktive pa det samme
markedet, og ikke er underlagt samme reguleringsmekanismer, som andre forsikringsselskaper.
Videre argumenterte selskap J med at ethvert foretak kan opprette et egenforsikringsselskap, og
at tiltaket folgelig ikke er selektivt.

Selskapet var av den oppfatning at & skattlegge egenforsikringsselskaper over hele linjen pa
grunnlag av nettoinntekter ville fore til ulik behandling av foretak. Egenforsikringsselskaper
utgjer, etter selskapets argumentasjon, et redskap for selvforsikring, og ber bare skattlegges av
sin inntekt fra forsikringsformer der det er en rettslig forsikringsplikt i forsikringsselskapets land.
Ellers vil, ble det framhevet, foretak som oppretter et egenforsikringsselskap skattemessig sett
vere dérligere stilt enn de som ikke har et slikt selskap, og velge & la vare & forsikre risikoer
de ikke er rettslig forpliktet til & forsikre. Egenforsikringsselskaper forsikrer risiko som det ikke
finnes noe marked for, og inntekter fra disse aktivitetene ber derfor ikke skattlegges.

Selskapet argumenterte med at det ville vare i strid med prinsippet om rettssikkerhet & forvente at
et foretak skulle betvile lovgivning som hadde vert gjeldende i mer enn ti ar. Selskapet framholdt
at det legitimt hadde satt sin lit til at skattetiltakene var lovlige, og at dersom Overvakningsorganet
skulle komme til at tiltakene utgjor statsstotte, ma de anses som eksisterende stotte, eller
(subsidiert) at krav om tilbakebetaling ville vare i strid med grunnleggende rettsprinsipper.

Til sist henviste selskap J til finanskrisen og hvordan denne hadde pavirket vurderingen av
statsstotte. Selskapet anser at mange av tiltakene som innferes av flere av Den europeiske
unions medlemsstater ikke vil vere midlertidige, men vil bli permanente. Sett mot denne
bakgrunn forventet selskap J at Overvékningsorganet ikke ville kreve at skattelovgivningen for
egenforsikringsselskaper i Liechtenstein blir endret.
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Selskap K ga sine kommentarer i desember 2008 og april 2009. Det uttrykte overraskelse over
at skattelovene som hadde vert gjeldende i Liechtenstein de siste ti arene skulle innebaere
uforenlig statsstette. Selskapet argumenterte videre med at et eventuelt vedtak om tilbakebetaling
ville vere i strid med prinsippet om rettssikkerhet (og papekte at liechtensteinsk rett har en
foreldelsesfrist pa fem ar for & bestride skattekrav). Selskap K forklarte bakgrunnen for stiftelsen
av selskapet, som ville vare fritatt for skatt i Sveits og bare forsikrer risikoer innenfor selskap
Ks konsern. Det sgker ikke fortjeneste, forsikrer ogsa risikoer som ikke kan eller ikke fullt
ut kan dekkes i forsikringsmarkedet, og premiene beregnes ut fra kravhistorie og erfaringer.
Dersom Overvéakningsorganet skulle komme til at det er gitt uforenlig statsstotte, anser selskap
K at et krav om tilbakebetaling ville stride mot prinsippene om rettssikkerhet, homogenitet og
berettigede forventninger.

Kommentarer fra Liechtensteins myndigheter
Kommentarer til dpningsvedtaket

I et brev datert 25. november 2008 viste Liechtensteins myndigheter til utviklingen innen
vurdering av statsstotte nar det gjelder beskatning av foretak fra begynnelsen av 1980-tallet
fram til kunngjeringen om anvendelse av statsstottereglene pa direkte beskatning av foretak
i 1998, og til Kommisjonens vedtak tidlig pa 2000-tallet (for eksempel angdende de belgiske

Myndighetene argumenterte med at egenforsikringsselskaper ikke er aktive pa et apent
marked, da deres aktiviteter er begrenset til & forvalte konsernintern risiko. Enhver inntekt som
egenforsikringsselskapet genererer gjennom transaksjoner innen konsernet er ikke ordinaer inntekt
som skal inntektsbeskattes, ettersom administrasjon av egne aktiva ikke utgjor en kommersiell
aktivitet som skal skattlegges. En enhet som ikke utever aktivitet pd et marked i konkurranse med
andre markedsakterer kan etter myndighetenes mening ikke anses & drive gkonomisk aktivitet
som et foretak.('?) I de tilfellene der de matte tilby tjenester p det “frie” markedet sikrer systemet
i Liechtenstein at de ordinare skattesatsene gjelder for disse aktivitetene. Ifolge liechtensteinske
myndigheter er det bare i den utstrekning selskapene driver med slike "frie” aktiviteter at de skal

Liechtensteinske myndigheter argumenterte med at egenforsikringsselskaper (i likhet med
gjenforsikringsselskaper) utgjer et marked separat fra direkte forsikring, p& grunn av den
konserninterne risikofordelingen, de forskjellige rettsreglene, og forvaltningsfunksjonen
egenforsikringsselskapene utever innenfor konsernet de tilherer. Egenforsikringsselskaper
forsikrer bare risikoer innenfor eget konsern (der det ikke finnes noe marked eller kostnadene
ville vaere for hoye), og ikke tredjepartsrisiko.

Nér det gjelder selektivitet framholdt liechtensteinske myndigheter, under henvisning til
systemet med egenforsikringsselskaper pa Aland og den irske ordningen for holdingselskaper,
at skatteordningen for egenforsikringsselskaper ikke er grunnleggende selektiv. Dette skyldes at
vilkérene for disse selskapene er horisontale av natur og kan oppnas av alle foretak, dvs. at det
kreves ikke noen spesiell skonomisk styrke for at et foretak kan etablere et egenforsikringsselskap,
og at dette derfor gjelder for alle typer selskaper. Pa dette grunnlaget kan enhver juridisk person,
uansett aktivitetsomrade eller driftens omfang, gjere seg berettiget til skattereduksjonen ved & eie

I trdd med rettspraksis fra Gil Insurance-saken('®) argumenterte liechtensteinske myndigheter
subsidieert med at tiltakene er berettiget ut fra skattesystemets natur og generelle ordning:
”Det avgjorende er om det tilsynelatende unntaket faktisk er i trdd med tiltakets indre logikk.

4.
4.1
koordineringssentrene)('4).
anses som foretak.
et egenforsikringsselskap.
()

(15

)

=

Kommisjonsvedtak av 17. februar 2003 angéende stetteordning for koordineringssentre opprettet i Belgia, kunngjort i EUT L 282
av 30.10.2003, s. 25. Ytterligere henvisning til dette vedtaket i vurderingens avsnitt 4.

Det ble henvist til sak C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze mot Cassa di Risparmio di Firenze SpA [2006] saml.
1-289.

Sak C-308/01 Gil Insurance m.fl. mot Commissioners of Customs & Excise [2004] saml. 1-4777.
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[...] Et skattetiltak er spesifikt bare hvis det i urimelig grad diskriminerer mellom situasjoner
som er rettslig og faktisk sammenlignbare i lys av mélene som skattesystemet setter.” Etter
liechtensteinsk rett kan egenforsikringsselskaper defineres som forsikringsenheter med begrenset
formal, opprettet med det konkrete formél & finansiere risiko innenfor eget konsern: “Folgelig
er det et internt virkemiddel for selvforsikring. Egenforsikringen blir dekket av konsernets egne
midler. Egenforsikring folger dermed prinsippet om at det & dekke forpliktelser av egne midler
skal behandles forskjellig for skattemessige formal.”

Videre la liechtensteinske myndigheter vekt pa den forskjellige behandlingen av
egenforsikringsselskaper og vanlige forsikringsselskaper med eksempler fra fellesskaps- og
E@S-retten under direktivet om gjenforsikring og Solvens II-direktivet. Her tas det, etter
myndighetenes utsagn, hensyn til egenforsikrings- og gjenforsikringsselskapenes spesielle
karakter. Myndighetene framhevet at ettersom det anerkjennes at disse foretakene bare dekker
risikoer knyttet til det industrielle eller kommersielle konsernet de tilherer, tas det hensyn til deres
spesielle (og forskjellige) stilling.

Avslutningsvis (og subsidizrt) ansa liechtensteinske myndigheter at skatteloven av 1997 utgjer
eksisterende stotte, ettersom den ikke utgjorde stette pa det tidspunktet den ble innfert, men
har kommet til & bli ansett som stette senere pa grunn av utviklingen i E@S-retten. Dersom
Overvéakningsorganet karakteriserer tiltakene som ny stette, er det etter myndighetenes syn
tilstrekkelig grunn til & ikke kreve tilbakebetaling av stetten. Dette har to arsaker: Den forste
er berettigede forventninger basert pd at man setter sin lit til Kommisjonens tilnerming i
dens vedtak vedrerende skatteincentiver for konserninterne finansieringssentre i Frankrike
og for internasjonale finansielle aktiviteter i Nederland. Den andre er rettssikkerhet, ettersom
Kommisjonens praksis i statsstottesaker (som er del av acquis communautaire) pa det tidspunkt
Liechtenstein ble medlem av EQS i 1995 ikke ansa beskatning av konserninterne aktiviteter som
noe som falt inn under statsstettereglene.

Kommentarer til tredjepartskommentarer

Liechtensteinske myndigheter la vekt pa at nesten alle egenforsikringsselskaper som er aktive
i Liechtenstein kom med kommentarer i lgpet av granskningen, noe som gjenspeiler sakens
betydning. De la vekt pa at vedtaket om & innlede formell granskning kom som en overraskelse
for selskapene, ettersom skatteordningen i Liechtenstein var blitt innfert for mer enn ti ar siden.
Liechtensteinske myndigheter sluttet seg til kommentarene fra tredjeparter og argumenterte med
at:

Egenforsikringsselskaper utgjor ikke foretak

Liechtensteinske myndigheter mente at kommentarene fra selskap B utgjorde en god oversikt
over driften av egenforsikringsselskaper. Serlig er de enige i at det ikke finnes noe “likvid
forsikringsmarked” for alle aktivitetene til egenforsikringsselskaper. I denne sammenheng
refererte liechtensteinske myndigheter til en orientering om egenforsikringsselskaper fra
International Association of Insurance Supervisors (IAIS), der det heter at:

”Visse typer risiko s& som felsom produktansvarsrisiko, miljeskader, farmaseytisk ansvar og
visse faglige ansvarsforsikringer er, uansett forsikringstakerens tidligere kravhistorie, ofte enten
svert vanskelige eller endog umulige & fa dekket i tradisjonelle markeder. Alternativt kreves det
enten heye premier eller uakseptable vilkar, selv om forsikringstakeren kan ha en akseptabel
kravhistorie.”

Liechtensteinske myndigheter gjentok at alle egenforsikringsselskapene i Liechtenstein begrenser
seg til bare & handtere konsernintern risiko. Videre kan risikoene de forsikrer ofte ikke overfores
til andre kommersielle selskaper. Egenforsikringsselskaper er derfor i en posisjon der de dekker
risiko der det tradisjonelle forsikringsmarkedet ikke tilbyr ekonomisk realistiske lesninger.
Dessuten skiller egenforsikringsselskaper seg betydelig fra direkteforsikringsselskaper, ettersom
de sistnevnte forsikrer mange typer risikoer og derfor har en risikopool for & balansere kravene.
Et egenforsikringsselskap forsikrer derimot bare sine egne selskapers risikoer og er ikke i stand



Nr. 53/10

E@S-tillegget til Den europeiske unions tidende

27.9.2012

4.2.2

4.2.2.1

4222

4.2.3

til & balansere disse. Liechtensteinske myndigheter argumenterer derfor med at markedet for
egenforsikring er adskilt fra markedet for alminnelig forsikring, og at egenforsikringsselskaper
ikke konkurrerer med forsikringsselskaper. Det ble ogsa vist til EF-domstolens rettspraksis
som konkluderer med at en enhet som ikke utever sin aktivitet pd et marked i konkurranse
med andre markedsakterer” ikke kan anses a drive ekonomisk aktivitet som et foretak, og til
Overvakningsorganets vedtak vedrerende Statens vegvesen i Norge som ifelge myndighetenes
argumentasjon viser at enheter som bare er engasjert i interne aktiviteter ikke er foretak, da de
ikke driver skonomisk aktivitet.

Skattebehandlingen av egenforsikringsselskaper utgjor et generelt tiltak
Materiell selektivitet

Liechtensteinske myndigheter argumenterte med at skattebehandlingen av egenforsikringsselskaper
ikke er materielt selektiv, da slike selskaper kan stiftes av alle uavhengig av gkonomisk styrke.
Skattetiltakene er ikke begrenset til visse sektorer, visse typer selskaper eller visse deler av
Liechtensteins territorium — og det er heller ingen begrensninger nér det gjelder omsetning,
storrelse, antall ansatte eller krav om & vare del av et flernasjonalt konsern. Folgelig argumenterer
myndighetene med at skattebestemmelsene for egenforsikringsselskaper ikke er materielt
selektive.

Til stette for dette synet refererte liechtensteinske myndigheter til Kommisjonens vedtak vedrerende
systemet for egenforsikringsselskaper pa Aland, den irske ordningen for holdingselskaper, den
reduserte skatten i Spania for urerlige aktiva, og den nederlandske reduserte skatten pa inntekter
fra konserninterne 1an (Groepsrentebox)('”). Vedtaket i den nederlandske saken ble sitert som
folger:

”Angaende finansiering av gjeld er relaterte selskapers situasjon ikke rettslig og faktisk
sammenlignbar med urelaterte selskaper. Grunnen er at relaterte selskaper, i motsetning til
urelaterte selskaper, ikke er engasjert i en rent kommersiell transaksjon néar de forseker a fa 1an
eller finansiering innenfor konsernet. Morselskapet og datterselskapet har felles interesser, i
motsetning til ved en kommersiell transaksjon med en tredjepart som tilbyr finansiering, der hver
part sgker & maksimere sin egen fortjeneste pa bekostning av den andre.”

Berettiget gjennom systemets natur og generelle ordning

Selv dersom Overvékningsorganet skulle anse de aktuelle tiltakene som materielt selektive,
mener liechtensteinske myndigheter at de uansett er berettiget gjennom det liechtensteinske
skattesystemets natur og generelle ordning. De slutter seg her til de oppfatninger som er uttrykt
av tredjeparter i denne forbindelse.

Liechtensteinske myndigheter stottet argumentene knyttet til definisjon og behandling av
egenforsikringsselskaper under EUs gjenforsikrings- og Solvens II-direktiver, og hevdet at
egenforsikring ma skilles fra klassisk forsikring. Liechtensteinske myndigheter var enige i at
forskjellsbehandling av egenforsikringsselskaper er berettiget med tanke pa deres begrensede
driftsomrade og deres spesifikke konserninterne natur.

Ingen konkurransevridning eller virkning pa samhandelen mellom avtalepartene

Liechtensteinske myndigheter var enige med selskap A RE i at tjenestene som tilbys av
egenforsikringsselskapene ikke er omsettelige, da det ikke er noen ”lgsning pa det frie marked”
for enkelte risikoer. Folgelig er de aktuelle tiltakene ikke konkurransevridende og pévirker ikke
samhandelen mellom E@S-avtalens parter.

(') Se fotnote 5-8 ovenfor.
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Eventuell stotte er eksisterende stotte

Liechtensteinske myndigheter argumenterte med at dersom de aktuelle tiltakene skulle bli ansett
som statsstette, utgjor de eksisterende stotte i henhold til protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 1 og del
IT artikkel 1 bokstav b) romertall v). I denne argumentasjonen delte de igjen tredjepartenes syn.

De argumenterte med at egenforsikringsselskaper har blitt skattlagt med en redusert kapitalskatt
pa 0,1 % siden 1989, for det ble fastsatt egen lovgivning for egenforsikringsselskaper. Videre
stottet liechtensteinske myndigheter argumentene om at skattetiltakene ble stotte som folge
av utviklingen av E@S-avtalen. I likhet med selskap F ansa liechtensteinske myndigheter at
utviklingen som fant sted i slutten av 1990-arene skjedde etter at de konkrete tiltakene overfor
egenforsikringsselskaper ble innfert ved lov av 18. desember 1997.

Tilbakekreving av stotte ville veere i strid med fellesskapsrettens generelle prinsipper

Liechtensteinske myndigheter var enige med utsagnene til selskap A og F om at
egenforsikringsselskapene ikke kunne forutsett at tiltakene, da de ble innfoert i 1997, kunne utgjore
statsstotte, med tanke pa likhetene mellom deres stilling og saker vedrerende konserninterne
aktiviteter. Alle bererte parter hevder at det ikke var noen indikasjoner pa det tidspunktet om at
noen av Overvakningsorganets forelapige standpunkter var sannsynlige eller forutsigbare.

I trdd med utsagnene til alle bererte parter uttrykte liechtensteinske myndigheter ogsd sin
oppfatning om at krav om tilbakebetaling ville vere i strid med prinsippet om rettssikkerhet.
Det grunnleggende kravet nér det gjelder rettssikkerhet er a sikre at anvendelsen av fellesskaps-/
E@S-retten er sikker og forutsigbar. Det hevdes ogsé at denne nedvendigheten mé héndheves
enda strengere nér det er skonomiske konsekvenser. Det framheves at da Liechtenstein sluttet seg
til E@S-avtalen i 1995, var beskatning av konserninterne aktiviteter ikke ansett som statsstotte i
acquis communautaire (herunder Kommisjonens vedtakspraksis i statsstettesaker), og det skjedde
ingenting mellom 1995 og 1997 (da tiltakene ble vedtatt) som tydet pa at dette ville endre seg.

II. VURDERING
Om det foreligger statsstotte
E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1 lyder:

”Med de unntak som er fastsatt i denne avtale, skal stotte gitt av EFs medlemsstater eller EFTA-
statene eller stotte gitt av statsmidler i enhver form, som vrir eller truer med & vri konkurransen
ved 4 begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer, vaere uforenlig med denne
avtales funksjon i den utstrekning stetten pavirker samhandelen mellom avtalepartene.”

Bruk av statsmidler
Stetten ma veere tildelt av staten eller gjennom statlige midler.

Mens kapitalskattsatsen i Liechtenstein for tiden er 0,2 %, skattlegges egenforsikringsselskaper
med en redusert sats pa 0,1 % (og 0,075 % for kapital som overstiger CHF 50 millioner og 0,05 %
for kapital som overstiger CHF 100 millioner). Egenforsikringsselskaper er ogsa fullt ut fritatt fra
betaling av inntektsskatt og kupongskatt.

Det & gi helt eller delvis skattefritak inneberer et tap av skatteinntekter for staten som er
sammenlignbart med bruk av statsmidler i form av finansielle (skattemessige) utgifter.('$)
Liechtensteinske myndigheter gir avkall pd inntekter som tilsvarer inntektsskatten som ikke
betales, den reduserte kapitalskatten samt kupongskatten som ikke betales.

Av disse grunner anser Overvakningsorganet at de sarlige skattereglene for egenforsikrings-
selskaper innebarer bruk av statsmidler.

('®) Se punkt 3(3) i Overvdkningsorganets retningslinjer for statsstotte i form av beskatning av foretak.
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1.2.1

Begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer
Foretak
Statsstette kan bare gis til foretak som driver med skonomisk aktivitet.

I henhold til EF-domstolen omfatter begrepet foretak i betydningen av EF-traktatens artikkel
87 (nd artikkel 107 i traktat om Den europeiske unions virkemate), som tilsvarer E@S-avtalens
artikkel 61 nr. 1, “enhver enhet som er engasjert i gkonomisk aktivitet, uavhengig av enhetens
rettslige status og finansieringsform”.('°) Domstolen har dessuten konsekvent ansett at “enhver
aktivitet som bestar av 4 tilby varer eller tjenester pa et gitt marked, er en skonomisk aktivitet.”(>’)

Det & tilby forsikring er en tjeneste, som i prinsippet er en ekonomisk aktivitet.(?")
Egenforsikringsselskaper tilbyr forsikringstjenester mot en premie pa et gitt marked. Det faktum
at kundene er begrenset til foretak innenfor samme konsern pavirker ikke denne konklusjonen.
Foretakene i konsernet som egenforsikringsselskapet tilherer har valgt & kjope forsikring fra et
annet selskap innenfor eget konsern i stedet for fra en tredjepart som tilbyr forsikringstjenester.
Som det henvises til nedenfor, er derfor Overvékningsorganet av den oppfatning at tjenestene som
egenforsikringsselskapene tilbyr er et alternativ til & kjope forsikring fra tredjeparter. Det faktum
at egenforsikringsselskaper innfrir ettersperselen etter forsikring fra visse foretak, er tilstrekkelig
til & konkludere at de tilbyr sine tjenester pad markedet. Ved a opprette et egenforsikringsselskap
blir forsikringen av disse risikoene ”1ast” til et foretak i konsernet, som betyr at ingen av de andre
forsikringsselskapene i markedet vil kunne konkurrere om & forsikre konsernets risikoer. Det a
forsikre disse risikoene vil normalt skje gjennom & velge en annen kommersiell leverander, men
her leveres tjenesten i stedet av konsernets egenforsikringsselskap.

Et egenforsikringsselskap opprettes som en separat juridisk enhet i Liechtenstein og organiseres
som et hvilket som helst annet selskap. Tjenestene det leverer er betalt, risikoen overferes
pd normale vilkar, selskapet forer egne regnskap og er skattepliktig etter nasjonal rett.
Egenforsikringsselskaper er nettopp underlagt beskatning i Liechtenstein i utgangspunktet
ettersom de er foretak som driver gkonomisk aktivitet innenfor jurisdiksjonen. Det & stifte et eget
selskap er et bevisst valg av de selskapene som velger & opprette egenforsikringsselskaper, og det
er vanlig praksis at egenforsikringsselskapet lokaliseres i en jurisdiksjon med lav skatt for a nyte
godt av dette. Dersom et nytt eget selskap ikke ble stiftet, og risikoene ble selvforsikret innenfor
den eksisterende selskapsstrukturen, ville kostnadsfordelen ved & ikke betale kommersielle
forsikringsselskaper generelt bare gjenspeile seg i lavere kostnader — og dermed heyere
fortjeneste, som selskapet ville matte betale vanlig skatt pa i sin hjemmejurisdiksjon. Det a
stifte et selskap og lokalisere det i et annet land betyr at forsikringstjenestene kan tilbys utenfor
selskapets skattemessige hjemmejurisdiksjon, slik at konsernet (blant andre metoder)(??) kan nyte
godt av lavere skatt pd fortjenesten ved selvforsikring.(**)

Under den formelle granskningen argumenterte noen av partene med at egenforsikringsselskaper
ikke er foretak, for det forste fordi de bare tilbyr forsikringstjenester internt, og for det andre
fordi tjenestene ikke tilbys pd det &pne markedet, hovedsakelig fordi de angér risikoer med heoy
frekvens som selskap normalt forsikrer selv, eller kompliserte risikoer med hey verdi som ikke
kan forsikres pa markedet, eller der kostnaden ville vaere urimelig hoy.

“Interne” ordninger

Som angitt ovenfor ble det under granskningen konkret henvist til Overvakningsorganets vedtak i
saken vedrerende Statens vegvesen — More og Romsdal vegkontor. Statens vegvesen i Norge ble
1 1995 omorganisert og delt opp i distriktskontorer, hvert med en produksjonsavdeling som var
ansvarlig for bygging og vedlikehold av veier, tunneler og broer, og en administrasjonsavdeling
som var ansvarlig for & bestille arbeid og administrere offentlige anbud. Produksjonsavdelingene

(") Sak C-41/90 Héfiner og Elser mot Macrotron GmbH [1991] saml. 1-1979, nr. 21.

(*%) Forente saker C-180/98 til C-184/98 Paviow [2000] saml. I-6451, nr. 75.

(®") NACE-koder er et felleseuropeisk klassifiseringssystem som grupperer organisasjoner i henhold til deres forretningsaktiviteter.
K65 — Forsikringsvirksomhet og pensjonskasser, unntatt trygdeordninger underlagt offentlig forvaltning.

(**) For eksempel kan det & opprette et eget selskap pd denne maten ogsa bety at selskapet holder kapitalreserver (som er juridisk palagt)
som kan trekkes av pa skatten.

(3) Se resonnementet i kommisjonsvedtak av 10. juli 2002 om den finske stetteordningen for egenforsikringsselskaper pi Aland som
henvist til tidligere, nr. 51.
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utferte oppgaver som falt innenfor Statens vegvesens ansvar i henhold til gjeldende
kvalitetsstandarder og rammevilkar, men var ikke engasjert i arbeid som falt utenfor Statens
vegvesens ansvar, eksempelvis pa det apne markedet. Ettersom produksjonsavdelingen til Mare
og Romsdal vegkontor bare arbeidet for staten “internt”, konkluderte Overvakningsorganet med
at disse aktivitetene ikke konkurrerte pa et marked med andre akterer. Folgelig ble avdelingen
ikke ansett som et foretak, og finansieringen var derfor ikke statsstotte.

Berorte parter har argumentert med at det samme resonnementet ber gjelde for
egenforsikringsselskaper. Overvakningsorganet er ikke enig i dette. I samsvar med rettspraksis(**)
far prinsippene det refereres til i Statens vegvesen-saken anvendelse nér det er tale om offentlige
myndigheter som utever sin rett til & utfore offentlige tjenester selv uten & legge dem ut til anbud
pé det dpne marked. Som EF-domstolen framhever i Stadt Halle-dommen(*’): ”En offentlig
myndighet som skal ha en tjeneste utfort, har muligheten til & utfere tjenesten i allmennhetens
interesse ved & benytte sine egne administrative, tekniske og andre ressurser, uten & vare
forpliktet til & gjore bruk av utenforstdende enheter som ikke utgjor del av dens egne avdelinger.”
Domstolen beskriver videre forskjellen mellom et slikt scenario og et som involverer et privat
foretak: ”det ma legges vekt pa ... at forholdet mellom en offentlig myndighet som bestiller og
dens egne avdelinger er styrt av betraktninger og krav som er rimelige nar man seker a fa oppfylt
mal i allmennhetens interesse. Eventuelle private kapitalinvesteringer i et foretak felger derimot
betraktninger som er rimelige for private interesser, og forfalger mél av en annen type.”

Overvakningsorganet anser, i trdd med dette resonnementet, at den rettslige og faktiske stillingen
til egenforsikringsselskaper er sveart forskjellig fra offentlige myndigheter som tilbyr tjenester
i allmennhetens interesse. Egenforsikringsselskaper tilbyr kommersielle tjenester til private
foretak og er ikke i en sammenlignbar stilling — og eventuell assistanse staten gir dem gjennom
skattemessige unntak mé vurderes innenfor en slik sammenheng.

Egenforsikringsselskaper tilbyr tjenester som ikke fas fra kommersielle leverandorer

Kommisjonen fullferte nylig en sektorundersekelse innenfor den europeiske forsikringsbransjen.
I sin midlertidige rapport(*®) forklarte Kommisjonen at forsikringsforetak kan klassifiseres pd
flere mater, for eksempel(*):

— avhengig av om de er aksjebaserte selskaper eller gjensidige selskaper
— avhengig av hva slags forsikring(er) de tilbyr
— avhengig av om de driver direkte forsikring (primerforsikring) eller gjenforsikring

— avhengig av om de er uavhengige av noen bestemt forsikringskjeper eller naer knyttet til noen
bestemt kjaper eller gruppe kjopere (som ved egenforsikring og gjenforsikring)

Konkurranse i forsikringsmarkedet pévirkes av om det finnes alternativer til tradisjonelle
forsikringsprodukter.(?®) Overvékningsorganet er av den oppfatning at det finnes tre
hovedalternativer: selvforsikring, egenforsikring og produkter for alternativ risikooverfering.(*’)
I hvert tilfelle er hovedgrunnen til & velge et alternativ til forsikring, muligheten til & redusere
kostnadene. Et egenforsikringsselskap gjor det mulig & beholde investeringsinntektene fra
premiene innenfor konsernet, og muligens gi mer fleksibilitet nar det gjelder premier. Selv om det
ikke er nedvendigvis perfekte substitutter for forsikring, medferer de en type konkurransemessig
begrensning pa forsikringsmarkedet. Egenforsikringsselskaper anses derfor som et alternativ til
tredjepartiforsikring p4 markedet. Kommisjonens rapport sier: ’store kommersielle klienter (og
de er i stadig storre grad store, da mange av dem er resultat av oppkjep og sammenslainger) kan
na bruke sin sterrelse til a rettferdiggjere & kjope mindre forsikring heller enn mer. De beholder

Q)
*)
9
(@)

*)
*)

Se sak C-107/98 Teckal Srl og Comune di Viano, Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, dom av 18. november
1999.

Sak C-26/03 Stadt Halle og RPL Recyclingpark Lochau GmbH mot Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna, [2005] saml. I-1, nr. 48.

Undersokelse av forretningssektorer — Undersokelse av den europeiske forsikringsbransjen i henhold til forordning 1/2003 artikkel
17 — Midlertidig rapport januar 2007.

Tilgjengelig pa: http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/inquiries/interim_report 24012007.pdf.

Se kapittel II1.5. Forsikringsmarkeder: grunnleggende struktur, kommisjonsrapport s. 23.

Se kapittel 4.2.1. ”Substitutter for forsikring” i FSA-rapporten.

Se for eksempel en rapport CRA International utarbeidet i desember 2007 for det britiske finanstilsynet (FSA). Tilgjengelig pa:
http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/cra_report_cicd.pdf.


http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/inquiries/interim_report_24012007.pdf
http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/cra_report_cicd.pdf
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mer ansvar selv, tar storre egenandeler, og benytter egenforsikring og andre organisasjonsformer
i stedet for full kommersiell forsikring.”

Kommisjonens rapport beskriver hovedformalene ved a opprette et egenforsikringsselskap:

— & fa full fordel av risikokontrollteknikkene i morselskapet/konsernet ved & betale premier
basert pa egen erfaring

— aunngé de indirekte og administrative kostnadene ved direkte forsikring
— & beholde mest mulig av premiene, og investeringsinntektene fra dem, innen konsernet

— & fa skattefordeler og lavere kostnader ved & vare underlagt (mindre krevende) lovgivning
utenlands

— & falavere samlet risikopremie ved & kjope gjenforsikring “en gros” og til lavere kostnad enn
hva et konvensjonelt eller direkte forsikringsselskap ville kreve.

Overvakningsorganet er uenig med péstandene fra visse tredjeparter om at tjenestene som
egenforsikringsselskapene tilbyr, ikke er alternativer til kommersiell forsikring. Som angitt
ovenfor anser Overvakningsorganet at egenforsikring er en tjeneste som kan substitueres for
kommersiell forsikring.(3°) Selv om det kan vere tilfelle at visse risikoer ikke lar seg forsikre
pa markedet (eller mer sannsynlig ikke lar seg forsikre til hva den potensielle kjoperen ser som
en rimelig pris), godtar ikke Overvékningsorganet at egenforsikringsselskaper utelukkende
tilbyr forsikringstjenester som ikke er tilgjengelige fra kommersielle forsikringsselskaper.
Overvakningsorganet godtar heller ikke at eventuelle svaert heye priser fra kommersielle
foretak innebeerer at egenforsikringsselskaper ikke driver gkonomisk virksomhet i konkurranse
med disse forsikringsselskapene. Foretak som tilherer et konsern har et valg om & forsikre
sine (obligatoriske og frivillige) risikoer hos et kommersielt forsikringsselskap eller &
opprette et egenforsikringsselskap. Om de velger den siste muligheten, stenger de samtidig
forsikringsmarkedet nér det gjelder deres egne risikoer. Det foreligger derfor konkurranse
med andre forsikringsgivere pa tidspunktet egenforsikringsselskapet stiftes, og pa hvert punkt
der kunden avgjer om han ensker & beholde risikoen hos egenforsikringsselskapet eller kjope
forsikring (eller gjenforsikring) pa det &pne markedet.

Overvakningsorganet merker seg ogsa at egenforsikringsselskaper blir skattlagt i Liechtenstein, i
likhet med andre foretak, skjent med unntak og til forskjellige satser.

Overvéakningsorganet har derfor konkludert med at aktivitetene egenforsikringsselskapene utferer
ved 4 tilby forsikring (eller gjenforsikring) til sine tilknyttede selskaper, utgjer en gkonomisk
aktivitet. Pa dette grunnlag er selskapene foretak i betydningen av E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1.

Fordel

Tiltaket gir egenforsikringsselskaper som faller inn under skattelovens paragraf 82a en fordel ved
4 frita dem for utgifter (fritak for inntektsskatt og redusert kapitalskatt) de ellers matte betalt fra
sine budsjetter.

A betale skatt er en driftskostnad et foretak padrar seg i lopet av sin normale aktivitet, og som
foretaket normalt ma dekke selv. Generelt vil det & vaere berettiget til en lavere skattesats enn
man vanligvis ville betalt, eller & bli fritatt fra skatt, gi de aktuelle selskapene en fordel. Disse
selskapene far en fordel fordi deres driftskostnader blir redusert sammenlignet med andre foretak
i en tilsvarende faktisk og rettslig stilling.

En av tredjepartene argumenterte med at egenforsikringsselskapene dekker risikoer som det ikke
finnes noe marked for, og at inntekter fra disse aktivitetene derfor ikke ber skattlegges. Igjen
godtar Overvakningsorganet ikke argumentet. Det er et bevisst valg av et konsern a forsikre
sine risikoer i form av et separat selskap organisert pa kommersiell basis og som far betalt for
tjenestene som leveres. Skattereglene relaterer ikke til risikoene som forsikres, men til inntektene

(*%) Se FSA-rapporten, s. 51.
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som genereres uansett kilde. Foretaket mottar en fordel ved lavere eller ingen beskatning pa
inntekt og kapital som er avledet fra denne kilden til ekonomisk aktivitet.

Ved & unnta aksjer eller andeler i egenforsikringsselskaper fra betaling av kupongskatt, gjer den
liechtensteinske lovgivningen det mer attraktivt & investere i egenforsikringsselskaper enn i andre
foretak. Investorer i egenforsikringsselskaper blir derfor gitt en fordel.(*') Unntaket gir ogsa en
fordel til egenforsikringsselskapene ettersom det gjor kapital mer tilgjengelig for dem.(??)

1.2.3  Selektivitet

For at et tiltak skal utgjere stotte ma det veere selektivt ved at det “begunstiger visse foretak eller
produksjon av visse varer”.

1.2.3.1 Vurdering av materiell selektivitet

I henhold til skattelovens paragraf 73 betaler juridiske personer som driver naringsvirksomhet
i Liechtenstein (herunder utenlandske selskaper med avdeling i Liechtenstein) inntekts- og
kapitalskatt. Den arlige nettoinntekten til selskaper i Liechtenstein er underlagt inntektsskatt
pé naring (”Ertragssteuer”’)(**) med en sats p& mellom 7,5 % og 15 %.(**) Ved avslutningen
av et selskaps regnskapséar (generelt 31. desember) betaler selskap lokalisert i Liechtenstein
ogsa en Kkapitalskatt (”Kapitalsteuer”) pa innbetalt egenkapital, andelskapital, aksjekapital
eller innledende kapital samt selskapets reserver som inngar i egenkapitalen, med en sats
pé 0,2 %.(*) Videre kreves det en kupongskatt pa 4 % av eventuell utdelt utbytte eller aksjefordel
av kupongene til verdipapirer eller dokumenter som tilsvarer verdipapirer utstedt av en
“innbygger”.

I henhold til skattelovens paragraf 82a betaler imidlertid egenforsikringsselskaper
(”Eigenversicherung”) en redusert kapitalskatt pa 0,1 % i stedet for som vanlig 0,2 %. Denne
satsen reduseres ytterligere for belop over CHF 50 millioner og CHF 100 millioner. Som
bekreftet av liechtensteinske myndigheter betaler egenforsikringsselskaper, pad grunnlag av
samme bestemmelse, ikke inntektsskatt. P4 grunnlag av skattelovens paragraf 88d nr. 3 er
egenforsikringsselskaper ogsa fritatt fra betaling av kupongskatten.

Ved at de ikke betaler inntekts- eller kupongskatt og redusert kapitalskatt, far egenforsikrings-
selskaper en selektiv fordel sammenlignet med andre foretak som ma betale ordinar skatt pa
inntektene fra sine forretningsaktiviteter. I henhold til liechtensteinsk lov, serlig skattelovens
paragraf 82a forste ledd, gjelder disse skattereduksjonene bare for forsikringsselskaper som
utelukkende driver egenforsikring (”Eigenversicherung”). Andre forsikringsselskaper, samt
alle andre typer foretak som er aktive i andre sektorer av ekonomien, er underlagt normale
skatteregler.

Overvakningsorganet er ogsd av den oppfatning at skattetiltakene har ytterligere et element av
selektivitet, da de ogsa gir sterre skattereduksjoner for egenforsikringsselskaper med kapital over
CHF 50 millioner eller CHF 100 millioner.

I forbindelse med vurderingen av selektivitet er det blitt vist til Kommisjonens vedtak vedrerende
beskatning av egenforsikringsselskap pa Aland.(*®) 1 dette vedtaket ansi Kommisjonen at
egenforsikringsselskaper som net godt av lavere skatt enn normalt for selskaper, hadde fatt en
selektiv fordel ettersom dette bare favoriserte egenforsikringsselskaper som hovedmottakere av
skattereduksjonen. Overvakningsorganet er enig i denne vurderingen og er av den oppfatning at
dette i seg selv er nok til & gjere tiltakene selektive.(*’) Det vises til EF-domstolens konklusjoner

(3I
)

()
()
*)
9
)

—

For investorer som er privatpersoner innebarer ikke tildeling av skattefritak statsstotte i betydningen av E@S-avtalens artikkel 61
nr. 1.

Kommisjonsvedtak av 21. januar 1998 om skattetiltak etter § 52 nr. 8) i den tyske skatteloven, kunngjort i EFT L 212 av 30.7.1998,
s. 50. Sak C-156/98 Tyskland mot Kommisjonen [2000] saml. I-6857, nr. 26.

Se skattelovens paragraf 77.

Inntektsskatten er avhengig av forholdet mellom netto inntekt og skattbar kapital. Satsen kan ekes med fra 1 til maksimalt
5 prosentpoeng. Den maksimale inntektsskatten er derfor 20 %.

Se skattelovens paragraf 76.

Kommisjonsvedtak av 10. juli 2002 om den finske stetteordningen for egenforsikringsselskaper pa Aland, som henvist til tidligere.
Kommisjonen konkluderte ogsa med at tiltaket hindret forsikringsselskaper som normalt forsikrer ikke-tilknyttede selskaper (eller
andre foretak) fra a operere pa samme marked og pad samme vilkar som egenforsikringsselskaper. Igjen slutter Overvakningsorganet
seg til dette synet.
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i GIL Insurance-saken(*®): ”Artikkel 87 nr. 1 EF krever at det blir fastslatt hvorvidt et statlig
tiltak under en bestemt ordning er av en slik art at det begunstiger ’visse foretak eller produksjon
av visse varer’ sammenlignet med andre som, sett i lys av formalet med det aktuelle systemet,
befinner seg i en tilsvarende rettslig og faktisk situasjon”. Overvékningsorganet konkluderer med
at foretakene i samme rettslige og faktiske stilling i dette tilfellet er de som betaler (full) inntekts-,
kapital- og kupongskatt i Liechtenstein. Sammenlignet med disse mottar egenforsikringsselskaper
i Liechtenstein en selektiv fordel. I motsetning til mange kompliserte saker angéende skatte-
og avgiftsmessig stotte i den senere tid, var formalene med det aktuelle tiltaket oversiktlige.
De vanlige skattesatsene genererer inntekter for staten, mens reduksjonen og fritaket for
egenforsikringsselskaper var (etter liechtensteinske myndigheters eget utsagn) utformet for &
trekke til seg en mobil (og skattefalsom) tjenestesektor. I sin tur blir egenforsikringsselskaper
opprettet og normalt lokalisert pa et annet sted enn resten av konsernet, (i hvert fall delvis) for &
nyte godt av lavere skatt pa fortjeneste generert gjennom en formalisert form for selvforsikring.

Overvakningsorganet er av den oppfatning at det derfor ikke er noen grunn til & konkludere med
at egenforsikringsselskaper er i en annen rettslig og faktisk stilling enn andre foretak som er
skattepliktige i Liechtenstein.

1.2.3.2 Vurdering av selektivitet i tidligere statsstottevedtak i skattesaker

Visse tredjeparter hevdet under den formelle granskningen at fritakene fra skatt i Liechtenstein ikke
er selektive, da ethvert foretak star fritt til & danne et egenforsikringsselskap. Overvakningsorganet
er ikke enig i at dette er et gyldig hensyn, og er uansett uenig i det faktiske grunnlaget for
argumentet. Overvakningsorganet er av den oppfatning at det er to vilkar som ma oppfylles
for & kunne danne et egenforsikringsselskap. Det forste er at bare selskaper som er i stand til
a absorbere de faste kostnadene ved a etablere et egenforsikringsselskap, kan fa fordelene. Det
andre, og viktigere, vilkaret folger av at a etablere et egenforsikringsselskap i utgangspunktet er
en formalisert méte & drive selvforsikring pa. Overvakningsorganet mener at bare foretak med
betydelige ressurser (hovedsakelig store selskaper) kan dekke risikoene ved selvforsikring(*),
og at prinsippene ved forsikring innebarer at en viss sterrelse og variert drift er nedvendig
for a forvalte risikoene uten tredjepartsdekning. Behovet for sterrelse og variasjon er etter
Overvakningsorganets syn innlysende, ettersom de minste selskapene (avhengig av sin aktivitet)
kan padra seg store forpliktelser (eksempelvis ved at faste eiendeler blir skadet ved ulykke eller
brann, eller ved produktansvar for varer eller tjenester) som de ikke ville veere i stand til & betale.
Kommisjonen ansd ogsd (i Aland-saken) at vilkdrene der tiltaket gjaldt (evnen til 4 danne et
egenforsikringsselskap) implisitt krevde en viss gkonomisk styrke, og derfor bare ville gjelde for
tilstrekkelig store selskaper.(*°)

Overvéakningsorganet er derfor av den oppfatning at tiltaket bare er tilgjengelig og anvendelig for
foretak som har tilstrekkelige ressurser til & danne et egenforsikringsselskap, og merker seg at en
begrensning av slik art forte til at Forsteinstansdomstolen konkluderte med at skatteunntakene i
Territorio Historico de Alava-saken(*!) var selektive.

Under granskingen ble det ogsé referert til Kommisjonens vedtak angéende den irske ordningen
for holdingselskaper. I denne saken kom Kommisjonen til at et unntak fra skatt pa kapitalinntekt
fra salg av aksjer foretatt av investorer som hadde eid minst 5 % av den ordinare aksjekapitalen
i selskapet det ble investert i, i en uavbrutt periode pad minst 12 maneder, ikke var materielt

Q)
*)

*)

“H

Sak C-308/01 GIL Insurance m.fl. [2004] saml. 1-4777, nr. 68. Se ogsé sak C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001] saml. 1-8365,
nr. 41, og sak C-409/00 Spania mot Kommisjonen [2003] saml. [-1487, nr. 47.

Det refereres til FSA-rapporten som sier: ”Utsagn fra intervjuer med kunder gjor det klart at bruken av egenforsikringsselskaper
og alternative produkter for risikooverforing var begrenset til store selskapskunder. Selvforsikring var ogsa vanligere blant store
selskapskunder, skjont ca. 33 % av firmaer i omradet GBP 20 millioner-GBP 100 millioner benytter selvforsikring til & dekke
noen risikoer” og “Konkurransemessig pavirkning fra alternativer til forsikring slik som selvforsikring, egenforsikringsselskaper
og alternative produkter for risikooverforing, er begrenset til store selskaper.” Overvakningsorganet ser det ogsa som betegnende
at Kommisjonens rapport om markedet for selskapsforsikring fant at det bare var ca. 5200 egenforsikringsselskaper verden over
i 2005. Dette tallet, sammenlignet med antallet selskapet verden over, er dpenbart sveert lavt, og stetter Overvakningsorganets
konklusjon om at etablering av et egenforsikringsselskap ikke er et valg for de fleste foretak.

Se Aland-vedtaket, nr. 52. Kommisjonen anslo at 4 stifte et egenforsikringsselskap impliserte at konsernet som forsikringskontraktene
ville bli inngétt med, var stort nok til & generere en omsetning som ville gjore det i stand til & dekke de faste kostnadene og fa
fortjeneste.

Forente saker T-92/00 og T-103/00, Territorio Historico de Alava m.fl. mot Kommisjonen (Ramondin) [2002] saml. II-1385, nr. 39.
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selektivt. Kommisjonen konkluderte med at et krav om 5 % eierskap ikke begunstiget noe foretak
i en sammenlignbar rettslig og faktisk situasjon sett i lys av formalet med tiltaket, forutsatt at
dette var tilgjengelig for foretak uansett storrelse eller juridisk struktur.(*?) Skattetiltaket som
vurderes i dette vedtaket gjelder derimot bare for en bestemt type foretak som engasjerer seg i en
bestemt form av ekonomisk aktivitet (egenforsikringsselskaper), og denne typen selskaper kan
bare stiftes av de som har tilstrekkelig ressurser til & stifte et slikt selskap og & forsikre seg selv
mot foretaksrisiko.

Under granskningen ble det vist til en ordning i Spania for redusert skatt pa urerlige aktiva.
I denne saken kom Kommisjonen til at privilegert behandling av inntekter fra urerlige aktiva
utgjorde et avvik fra de ordinare reglene om selskapsskatt. Kommisjonen konkluderte imidlertid
med at tiltaket ikke var selektivt, ettersom det var apent for alle foretak som betalte selskapsskatt
i Spania og hadde urerlige aktiva, og alle foretak som betaler skatt (uansett storrelse, juridisk
struktur eller sektor) kunne nyte godt av det. Spanske myndigheter hadde framlagt statistikk
for Kommisjonen som viste at urerlige aktiva (og FoU-aktivitetene som hadde skapt dem)
var vanlige i alle sektorer av ekonomien, inkludert tjenestesektoren. Kommisjonen ansé at
tiltaket ikke styrket stillingen til noen bestemt type foretak i forhold til andre konkurrenter i
samhandelen innenfor Fellesskapet(*®), og at det gjaldt for alle skonomisk aktive personer uten
skille.(*) Igjen anser ikke Overvékningsorganet at dette vedtaket er relevant for beskatningen av
egenforsikringsselskaper i Liechtenstein.

Avslutningsvis er det blitt vist til Kommisjonens vedtak i Groepsrentebox-saken, en nederlandsk
ordning med henblikk pa a redusere forskjellen i skattemessig behandling mellom to instrumenter
for konsernintern finansiering, gjeld og egenkapital. Under dette tiltaket blir den positive
balansen mellom mottatt og betalt rente pa konserninterne finansieringstransaksjoner skattlagt
i en “konsernrenteboks” med en sats pa 5 % i stedet for den alminnelige bedriftsbeskatningen
pa 25,5 %. Kommisjonen ansé at fordelen som ble gitt til et selskap som gir lan til et relatert
selskap ikke kan oppfattes som diskriminerende, ettersom lan til et relatert selskap ikke kan
sammenlignes med lan til et urelatert selskap. Kommisjonen var av den oppfatning om at kravet
om & uteve kontroll over et annet selskap er et horisontalt kriterium som gjelder for alle selskap,
uansett storrelse, sektor eller eventuelle andre forskjeller — forskjellig skattesats for finansiering
av gjeld mellom relaterte selskaper gjenspeiler derfor objektive forskjeller og pavirker ikke
skattengytraliteten.

Selv om Overvéakningsorganet erkjenner at det er visse likhetstrekk mellom de ovennevnte sakene
og de skattetiltakene som granskes, serlig nar det gjelder det konserninterne preget i de irske
og nederlandske sakene, aksepterer Overvakningsorganet ikke at Kommisjonens argumentasjon
skal gjelde i denne saken. En essensiell del av Kommisjonens resonnement i hver av disse
sakene var at tiltaket som ferer til fordelaktig skattebehandling er &pent for alle foretak, og
Overvéakningsorganet ser det som viktig i denne sammenheng at minstebelopene (for  etablere et
selskap i Nederland og for & vaere en relevant eierandel i Irland) ble avviklet. Av de grunner som er
beskrevet ovenfor er Overvakningsorganet av den oppfatning at a stifte et egenforsikringsselskap
ikke er apent for alle foretak (og konkluderer med at et skatteunntak som er spesifikt for én type
selskap, uansett skiller seg fra omstendighetene i denne saken).

Skattesystemets logikk
Et spesifikt eller selektivt skattetiltak kan likevel vaere berettiget gjennom skattesystemets

logikk.(**) Tiltak som helt eller delvis har til hensikt & frita firmaer i en bestemt sektor fra
utgiftene som folger av normal anvendelse av det generelle systemet, kan utgjere statsstatte

(*?) Et forslag om en minsteverdi p4 EUR 50 millioner for en slik eierandel ble fjernet fra tiltaket etter droftinger med Kommisjonen.

(¥) Sak C-53/00 Ferring mot ACOSS [2001] saml. I-9067, nr. 21.

(*) Sak C-156/98 Tyskland mot Kommisjonen [2000] saml. 1-6857, nr. 22, der EF-domstolen anerkjente at en skattereduksjon
kan utgjere et generelt tiltak dersom den gjelder uten & skille for alle ekonomisk aktive personer. Se ogsa C-75/97 Belgia mot
Kommisjonen [1999] saml. [-3671, nr. 28.

(¥) Sak E-6/98 Norge mot EFTAs overvikningsorgan, [1999] EFTA Court Report, s. 76, nr. 38; forente saker E-5/04, E-6/04 og E-7/04
Fesil og Finnfjord, PIL m.fl. og Norge mot EFTAs overvdkningsorgan, [2005] EFTA Court Report, s. 117, nr. 84-85; forente saker
T-127/99, T-129/99 og T-148/99 Territorio Historico de Alava m.fl. mot Kommisjonen [2002] saml. II-1275, nr. 163, sak C-143/99
Adria-Wien Pipeline [2001] saml. I-8365, nr. 42; sak T-308/00 Salzgitter mot Kommisjonen [2004] saml. 1I-1933 nr. 42, sak
C-172/03 Wolfgang Heiser [2005] saml. I-1627, nr. 43.
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dersom unntaket ikke er berettiget ut fra det generelle skattesystemets natur og logikk.(*)
Det er derfor mulig at de sarlige skattereglene for egenforsikringsselskaper ikke er selektive,
dersom de er berettiget ut fra det liechtensteinske skattesystemets natur og generelle ordning.
Overvakningsorganet mé vurdere om forskjellsbehandlingen av foretak nér det gjelder fordeler
eller byrder som skapes av det aktuelle skattetiltaket, springer ut av naturen eller den generelle
ordningen til det overordnede systemet. Nar en slik differensiering er basert pa andre mél enn de
det overordnede systemet har, vil det aktuelle tiltaket i prinsippet bli ansett som selektivt.

I henhold til etablert rettspraksis padhviler det EFTA-staten som har innfert forskjellsbehandlingen
mellom foretak, & bevise at den er berettiget i henhold til det aktuelle systemets natur og generelle
ordning.(*’) Deretter ma Overvékningsorganet vurdere om de spesielle skattereglene som gjelder
for egenforsikringsselskaper tilfredsstiller malene som er innebygd i skattesystemet, eller om de
har andre formal.

Myndighetene i Liechtenstein har uttalt at denne skatteinnremmelsen ble innfert for & etablere
og utvikle egenforsikringssektoren som et nytt felt for ekonomisk aktivitet i Liechtenstein. Etter
Overvakningsorganets syn er dette tydelig et ekonomisk og politisk formél som ikke folger
naturlig av en inntektsskatt, og som derfor ikke faller innenfor skattesystemets logikk.(**)

Liechtensteinske myndigheter har videre, i likhet med visse tredjeparter, framhevet at
forskjellsbehandling av egenforsikringsselskaper sammenlignet med andre forsikringsselskaper
er anerkjent i E@S-retten gjennom sekundarlovgivning om forsikringsselskaper, serlig
gjenforsikringsdirektivet (2005/68/EF) og det nye Solvens II-direktivet (2009/138/EF). Det
hevdes at EUs gjenforsikringsdirektiv og Solvens II-direktivet skiller egenforsikringsselskaper fra
tradisjonelle eller kommersielle forsikringsselskaper, og at dette er til stotte for den differensierte
skattebehandlingen etter liechtensteinsk rett.

Overvakningsorganet erkjenner at det kan veere gyldige grunner til & differensiere mellom
egenforsikringsselskaper og andre forsikringsselskaper i den grad det gjelder reguleringskrav
i det indre markedet som for eksempel sikrer en viss kapitaldekning. Imidlertid kan
Overvéakningsorganet ikke se hvordan slike krav kan berettige en forskjell i beskatningen av
kapitalinntekter og inntekter som genereres ved den ekonomiske aktiviteten det er & drive
forsikring. Etter Overvakningsorganets oppfatning relaterer de ovennevnte vurderingene, uansett
hvor gyldige de matte vaere, ikke til logikken i systemet for inntekts- og kapitalskatt, og kan derfor
ikke ses som berettigelse for helt eller delvis fritak fra skatt bare for egenforsikringsselskaper.
Logikken i systemene for inntekts- og kapitalskatt er & skaffe seg inntekter fra kapital og inntekter
generert ved en gkonomisk aktivitet. Om denne aktiviteten er underlagt mer eller mindre strenge
reguleringsmessige krav, er irrelevant i denne sammenheng.

Av disse grunner anser Overvakningsorganet at skatteunntakene for egenforsikringsselskaper i
Liechtenstein ikke er berettiget gjennom det liechtensteinske skattesystemets natur og generelle
ordning.

Konkurransevridning og pavirkning pa samhandelen mellom avtalepartene

For & falle inn under E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1 ma tiltaket vri eller true med & vri
konkurransen, og ma ha en virkning pa samhandelen mellom avtalepartene.

For at et tiltak skal vri konkurransen, er det tilstrekkelig at mottakeren av stetten konkurrerer
med andre foretak pd markeder som er apne for konkurranse, og at det aktuelle tiltaket
pavirker samhandelen i Fellesskapet ved & styrke den ekonomiske stillingen til et foretak

(*) Sak E-6/98 Norge mot EFTAs overvdkningsorgan, referanse ovenfor, nr. 38; forente saker E-5/04, E-6/04 og E-7/04 Fesil og

Finnfjord, PIL m.fl. og Norge mot EFTAs overvdkningsorgan, referanse ovenfor, nr. 76-89; sak 173/73 Italia mot Kommisjonen
[1974] saml. 709, nr. 16.

(*) Sak E-6/98 Norge mot EFTAs overvdkningsorgan, referanse ovenfor, nr. 67, sak C-159/01 Nederland mot Kommisjonen, saml.

[2004] 1-4461, nr. 43.

(*¥) For en tilsvarende argumentasjon, se kommisjonsvedtak av 17. februar 2003 om statsstette innfert av Nederland for internasjonale

finansieringsaktiviteter, nr. 95.
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sammenlignet med andre foretak som konkurrerer innenfor Fellesskapet.(*’) Som angitt over anser
Overvéakningsorganet at egenforsikringsselskaper utferer en skonomisk aktivitet som bestar i &
tilby forsikringstjenester som alternativ til kommersiell forsikring. Forsikringsmarkedet er apent
for konkurranse, og en fordel som gis egenforsikringsselskaper har derfor konkurransevridende
virkning. Den utgjer et incentiv for visse grupper foretak til & etablere egne forsikringsselskaper
for & forsikre risikoer som ellers ville blitt forsikret pa det apne markedet.

Ettersom forsikringstjenestene som de aktuelle selskapene utferer er aktiviteter som det drives
handel med mellom avtalepartene, anses samhandelen i E@S ogsi som pavirket.(*%) I tillegg
anses samhandelen som pavirket ettersom tiltaket ogséd kan vere til fordel for konsernet
som egenforsikringsselskapet tilherer, og som kan vare aktivt pd markeder som er apne for
konkurranse over landegrensene.

Konklusjon

Overvakningsorganet konkluderer med at de s@rlige skattereglene for egenforsikringsselskaper i
Liechtenstein utgjor statsstette i betydningen av E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1.

Prosessuelle krav

Protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 3 fastsetter at "EFTAs overvékningsorgan skal underrettes i
tide til & kunne uttale seg om planer som gar ut pa & innfere eller endre stetteordninger. [...].
Vedkommende stat kan ikke sette i verk de planlagte tiltak for prosedyren har fort til et endelig
vedtak.”

De sarlige reglene for kapital-, inntekts - og kupongskatt for egenforsikringsselskaper ble innfort
i skatteloven i desember 1997, dvs. etter at E@S-avtalen var tradt i kraft. Liechtensteinske
myndigheter meldte ikke denne endringen av skatteloven til Overvékningsorganet.

Liechtensteinske myndigheter og visse tredjeparter har argumentert med at den liechtensteinske
skatteordningen for egenforsikringsselskaperutgjor eksisterende stotte. De hevder at skattetiltakene
bare ble stotte som folge av utviklingen av EQS-retten, siden det pé det tidspunkt de tradte i kraft,
1. januar 1998(°'), ikke var noen regler eller presedenser som indikerte noe forhold mellom
tildeling av statsstatte og skattetiltakene.(*?) Overvéknings- og domstolsavtalens protokoll 3 del
1T artikkel 1 bokstav b) romertall v) fastsetter at stotte anses som eksisterende stotte dersom det
kan fastslas at den ikke utgjorde stette pa det tidspunktet den ble innfort, men senere er blitt stette
som folge av utviklingen i E@S, og dersom EFTA-staten ikke senere har endret tiltaket.

Overvakningsorganet er imidlertid av den oppfatning at EF-domstolen hadde gjort det klart sa
langt tilbake som 1970-tallet at skatteunntak slik som de saken gjelder, kunne vere statsstotte. |
1974(°3) kom domstolen til at eventuelle tiltak som hadde til hensikt & frita firmaer i en bestemt
sektor fra utgiftene som folger av en normal anvendelse av et skattesystem (uten at dette unntaket
er berettiget pa grunnlag av skattesystemets natur eller generelle ordning) utgjorde statsstotte. I
1987(°*) uttalte domstolen uttrykkelig at et tap av skatteinntekt tilsvarte bruk av statsmidler i form
av finansielle utgifter.

Denne tilneermingen gjenspeiles ogsa i vedtak gjort av Overvakningsorganet for innferingen av
den liechtensteinske skatteloven, der man konkluderte med at unntak fra selskapsskatt utgjorde

*)
)
(5]
()
()
Q)

~

Sak T-214/95 Het Viaamse Gewest mot Kommisjonen [1998] saml. 11-717, sak 730/79 Philip Morris mot Kommisjonen [1980]
saml. 2671, nr. 11.

Kommisjonsvedtak av 10. juli 2002 om den finske stotteordningen for egenforsikringsselskaper pa Aland, som henvist til tidligere.
Etter & ha blitt vedtatt 18. desember 1997.

Liechtensteinske myndigheter og noen tredjeparter har argumentert med at Kommisjonen faktisk har erklert at tilsvarende tiltak
knyttet til konsernintern beskatning (se nedenfor) ikke var statsstotte.

Sak 173/73 Italia mot Kommisjonen [1974] saml. 709.

Sak 248/84 Tyskland mot Kommisjonen [1987] saml. 4013.
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(uforenlig) statsstotte i Finland i 1994(°%), og i Norge i 1995(°%) og 1997(°7). Videre vedtok Det
europeiske ministerrad 1. desember 1997, etter en bred drefting av behovet for samordnede
tiltak pé fellesskapsnivéa for & takle skadelig skattekonkurranse, en serie konklusjoner og ble
enige om en resolusjon om en kodeks for beskatning av foretak.(**) Som del av avtalen pétok
Kommisjonen seg & bidra til 4 takle skadelig skattekonkurranse ved 4 utferdige en kunngjering(*®)
om anvendelsen av statsstottereglene pa tiltak knyttet til direkte beskatning av foretak, og
forpliktet seg til en streng anvendelse av de aktuelle stottereglene”. Da kunngjeringen ble
publisert i desember 1998, fastslo den at I henhold til vel etablert praksis og presedens(®),
utgjer et skattetiltak stotte dersom det har som hovedeffekt & fremme en eller flere sektorer.”(¢")
Kommisjonen forpliktet seg derfor til en strengere anvendelse av reglene som allerede fantes.(%%)

Overvakningsorganet godtar ikke at argumentene som er satt fram av liechtensteinske myndigheter
og tredjeparter viser at kriteriene for & fastsla selektivitet som anvendes av Kommisjonen (eller
Overvakningsorganet) ved vurdering av skattespersmal er endret siden skattetiltakene som
granskes ble vedtatt. Kommisjonens kunngjering om beskatning av foretak, og de tilsvarende
retningslinjene fra Overvakningsorganet, bygger pa langvarig rettspraksis fra EF-domstolen og
Forsteinstansdomstolen, og bekrefter at (henholdsvis) EUV-traktatens artikkel 107 og 108 og
E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1 gjelder for skattetiltak. Selv om det kunne fastslas at det hadde
skjedd en slik endring, kan argumentet om at skattetiltakene utgjor eksisterende stotte fortsatt
ikke aksepteres i henhold til rettspraksis, for det paviser ikke at en eventuell endring i enten
Kommisjonens eller Overvakningsorganets kriterier for a fastsla selektivitet skyldes "utviklingen
av Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade™ i betydningen av protokoll 3 del II artikkel 1
bokstav b) romertall v).(%%)

Overvakningsorganet godtar derfor ikke at tiltakene kan defineres som eksisterende stotte
innfort for en utvikling av E@S-avtalen. Tiltaket utgjer derfor ny stette som ikke ble meldt til
Overvakningsorganet. Liechtensteinske myndigheter overholdt falgelig ikke sine forpliktelser i
henhold til protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 3.

Stettens forenlighet

Stoettetiltak som blir betegnet som stette under E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1 er generelt
uforenlige med avtalens virkemate, dersom ikke et av unntakene i E@S-avtalens artikkel 61 nr. 2
eller 3 far anvendelse.

Unntaket i artikkel 61 nr. 2 gjelder ikke for den aktuelle stotten, som ikke er utformet for & innfri
noen av formélene oppgitt i denne bestemmelsen. Heller ikke far E@S-avtalens artikkel 61 nr. 3
bokstav a) eller b) anvendelse.

Den aktuelle stotten er ikke knyttet til noen investering i produksjonskapital. Den reduserer
bare kostnadene selskapene normalt matte dekke som del av sine daglige forretningsaktiviteter,
og ma folgelig klassifiseres som driftsstette. Driftsstotte blir normalt ikke ansett som et egnet
virkemiddel for & lette utviklingen av enkelte omrader og/eller naringsgrener som fastsatt i
E@S-avtalens artikkel 61 nr. 3 bokstav c). Driftsstette er bare tillatt under serlige omstendigheter
(eksempelvis visse typer milje- eller regionalstette), nar Overvakningsorganets retningslinjer
apner for slike unntak. Ingen av disse retningslinjene gjelder for den aktuelle stetten.

Overvékningsorganet konkluderer derfor med at de serlige skattereglene for
egenforsikringsselskaper ikke er forenlige med E@S-avtalen.
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Der redusert skatt pd industriproduksjon ble avviklet etter et vedtak i Overvdkningsorganet datert 1. desember 1994,
nr. 213/94/COL.

Overvakningsorganets vedtak nr. 106/95/COL av 31. oktober 1995 om avgiftsfritak, med hensyn til glassemballasje, for grunnavgift
pé engangsemballasje for drikkevarer.

Overvakningsorganets vedtak nr. 145/97/COL av 14. mai 1997 om formélstjenlige tiltak vedrerende regionalt differensiert
arbeidsgiveravgift.

Kunngjort i EFT C 002 av 6.1.1998, s. 1.

Kommisjonen utstedte sin kunngjering i november 1998 (EFT C 384 av 10.12.1998). Tilsvarende bestemmelser ble i juni 1999
innlemmet i Overvakningsorganets retningslinjer for statsstette som kapittel 17B.

Se blant annet sak C-387/92 Banco Exterior de Espaiia SA mot Ayuntamiento de Valencia saml. [1994] 1-877.

Kunngjeringens nr. 18.

Se kodeksens avsnitt J.

Forente saker T-346/99, T-347/99 og T-348/99, Territorio Histérico de Alava m.fl. mot Kommisjonen, saml. [4259] nr. 84.
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Berettigede forventninger og rettssikkerhet

Stettemottakere kan gjore gjeldende de grunnleggende rettsprinsippene om berettigede
forventninger og rettssikkerhet for 4 bestride et vedtak om tilbakebetaling av ulovlig statsstette.
Disse prinsippene gjelder imidlertid bare i eksepsjonelle tilfeller, og et foretak kan ikke normalt
ha berettigede forventninger om at stette er lovlig s& sant den ikke er gitt i samsvar med
framgangsméten for melding av stetten til Overvakningsorganet (eller Kommisjonen der dette er
aktuelt).(*) Dette er et prinsipp som EF-domstolen nylig har stadfestet som felger: I en situasjon
slik som i saken som ligger til grunn, kan det ikke gjores krav pé eksepsjonelle omstendigheter
i lys av prinsippet om rettssikkerhet, ettersom domstolen i hovedsak allerede har fastsatt at s&
lenge Kommisjonen ikke har vedtatt 4 godkjenne stotten ... kan mottakeren ikke vare sikker
pa at stetten er lovlig, med det resultat at man ikke kan gjere gjeldende verken prinsippet om
beskyttelse av berettigede forventninger eller om rettssikkerhet.”(%)

I prinsippet innebarer EF-domstolens rettspraksis at en berettiget forventning om at stetten er
lovlig bare kan gjeores gjeldende dersom statten er gitt i samsvar med framgangsmaéten i protokoll
3 del I artikkel 1 nr. 3(°®), og at en pépasselig naringsdrivende normalt skal veere i stand til &
avgjere om dette er tilfelle.(*)

Ikke desto mindre har domstolen ogsa godtatt at i eksepsjonelle omstendigheter kan en mottaker
av stette som var ulovlig fordi den ikke var meldt, gjore gjeldende berettigede forventninger om
at stetten var lovlig for & bestride tilbakebetaling.(°®) EF-domstolen har fastsatt at en enhet kan
gjore gjeldende prinsippet om berettigede forventninger dersom en fellesskapsmyndighet har
gitt enheten grunn til & naere forventninger som er begrunnet.(*) I denne sammenheng vil det
bety at en stat eller stottemottaker ma ha stolt pa tidligere handlinger fra Overvakningsorganet
ved for eksempel at samme eller tilsvarende stottetiltak er blitt godkjent. Overvakningsorganet
har ikke gjort noe slikt, og faktisk burde Overvékningsorganets vedtak (som det vises til
ovenfor)("’) om ikke & tillate avgiftsmessige stottetiltak i Finland og Norge kort for den
liechtensteinske skatteloven ble innfert, gjort det klart at skattetiltak som begunstiget visse
selskaper eller grupper av selskaper burde meldes til Overvakningsorganet.(’!)

Skattetiltakene ble innfort av liechtensteinske myndigheter pé en tid der det var betydelig utvikling
1 handhevingen av reglene om statsstette i form av skatte- og avgiftsmessige unntak. Diskusjonen
om konkurranse i bedriftsbeskatningen i Europa hadde pagétt en stund da det i 1996 ble opprettet
en gruppe som skulle utarbeide en kodeks for medlemsstatene med henblikk pé & fjerne skadelig
skattepraksis. Som nevnt ovenfor ble kodeksen til sist vedtatt i slutten av 1997(7) (fer de serlige
skattetiltakene ble innfert), fulgt av Kommisjonens kunngjering og Overvékningsorganets
retningslinjer om anvendelsen av statsstettereglene pa tiltak knyttet til direkte beskatning av
foretak, som inneholder konkrete referanser til beskatning av konserninterne aktiviteter. Disse
utviklingene peker igjen mot at de sarlige skattereglene for egenforsikringsselskaper burde vaert
meldt til Overvékningsorganet.

)
)
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N

)
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Q)
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Sak C-5/89, Kommisjonen mot Tyskland, [1990] saml. 1-3437, nr. 14; sak C-169/95, Kommisjonen mot Spania, [1997] saml. I-135,
nr. 51; sak C-24/95, Land Rheinland-Pfalz mot Alcan Deutschland GmbH, [1997] saml. I-1591, nr. 25.

Sak C1-09 Centre d’Exportation du Livre Frangais (CELF), Ministre de la Culture et de la Communication mot Société
Internationale de Diffusion et d’Edition, dom av 11.3.2010 (ikke publisert pa det tidspunktet dette vedtaket ble gjort). Se ogsé sak
C-91/01 Italia mot Kommisjonen [2004] saml. [-4355, nr. 66 og 67.

Sak C-5/89 Kommisjonen mot Tyskland [1990] saml. 1-3437, nr. 14 og Regione Autonoma della Sardegna mot Kommisjonen [2005]
saml. 11-2123, nr. 64.

Sak C-5/89 Kommisjonen mot Tyskland [1990] saml. 1-3437, nr. 14, sak C-169/95 Spania mot Kommisjonen [1997] saml. 1-135,
nr. 51.

Forente saker C-183/02 P og C-187/02 P Demesa og Territorio Histérico de Alava mot Kommisjonen [2004] saml. I-10609, nr. 51.
Sak T-290/97, Mehibas Dordstelaan mot Kommisjonen [2000] saml. II-15 og sak C-182/03 og C-217/03, Belgia og Forum 187
ASBL mot Kommisjonen [2006] saml. I-05479, nr. 147.

Se fotnote 54 og 55 som viser til Overvakningsorganets vedtak om skattereduksjoner pé industriproduksjon, fritak for grunnavgift
pé glassemballasje og vedrerende regionalt differensiert arbeidsgiveravgift.

I henhold til innstillingen til det liechtensteinske parlamentet angaende E@S-avtalen (Bericht und Antrag der Regierung an den
Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschafisraum vom 2. Mai 1992)
erkjenner liechtensteinske myndigheter at skattereduksjoner i prinsippet utgjer statsstette i betydningen av E@S-avtalens artikkel 61
nr. 1 og at det & melde skattetiltak i Liechtenstein kan vaere nedvendig under visse omstendigheter (s. 134). Se ogsa forklaringene i
innstillingen til det liechtensteinske parlamentet angdende deltakelse i Det europeiske ekonomiske samarbeidsomrdade (Bericht und
Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend die Teilnahme am Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR) 2. Teil, Nr. 1995/1), s. 168.

Kodeksen, som ble vedtatt 1. desember 1997, ble beskrevet som et “landemerke” for & hindre urimelig skattekonkurranse.
Medlemsstatene i EU ble enige om a fryse reglene for bedriftsbeskatning per begynnelsen av 1998, og radfere seg med
Kommisjonen for de innforte nye skatteregler for bedrifter.
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Liechtensteinske myndigheter og visse tredjeparter har imidlertid vist til Kommisjonens
konklusjoner i saker vedrerende koordineringssentre i Belgia. I to vedtak gjort i 1984(7%) og
1987 kom Kommisjonen til at en skatteordning i faver av koordineringssentre som leverte
konserninterne tjenester for multinasjonale selskaper ikke utgjorde statsstotte, og som svar pa et
spersmal i parlamentet i 1991 nevnte Kommisjonen at den ikke hadde fremmet innvendinger mot
den aktuelle ordningen. Som nevnt ovenfor begynte Kommisjonen imidlertid & revurdere slike
saker etter at kodeksen om bedriftsbeskatning ble innfert (1. desember 1997).() Kommisjonen
underrettet 17. juni 2000 Belgia om at ordningen sannsynligvis innebar stette. 11. juli 2001 ble
det foreslatt formalstjenlige tiltak for & fjerne virkningen av ordningen, og 27. februar 2002
ble det innledet formell granskning. Den 17. februar 2003 konkluderte Kommisjonen med
at skatteordningen for koordineringssentre innebar stette som var uforenlig med det felles
marked.(”?)

Overvakningsorganet aksepterer at det kan ha vert en viss forvirring angdende beskatning av
konserninterne aktiviteter etter Kommisjonens vedtak angaende de belgiske koordineringssentrene,
og som folge av et antall tilsvarende ordninger i EUs medlemsstater. Videre aksepterer
Overvakningsorganet at det er visse likheter mellom koordineringssenter-saken og beskatningen
av egenforsikringsselskaper. Egenforsikringsselskaper i Liechtenstein kan derfor ha veert
berettiget til & forvente at den konserninterne tjenesten de tilbyr (forsikring) kunne bli beskattet
forskjellig uten at dette innebar statsstotte.

Videre er Overvékningsorganet av den oppfatning at i en bredere E@S-sammenheng er det mulig
at mottakere i EFTA-statene kan ha rettet seg etter Kommisjonens handlinger eller EF-domstolens
rettspraksis. Overvakningsorganet er seg ogsa bevisst Kommisjonens tilnerming tidlig pa
2000-tallet til spersmalet berettigede forventninger da den avviste tilsvarende skattetiltak.(’) I
lys av Kommisjonens praksis, og for & sikre en enhetlig tilneerming til spersmalet innenfor EQS,
konkluderer Overvékningsorganet derfor med at mottakerne pa det tidspunktet skattetiltakene ble
innfort, kan ha hatt berettigede forventninger om at de ikke utgjorde statsstotte.

Slike eventuelle forventninger kunne imidlertid ikke fortsatt i det uendelige, med tanke pa
utviklingen i denne perioden nar det gjaldt vurdering av skattetiltak som statsstette. Kommisjonen
innledet granskning av skattefordeler for egenforsikringsselskaper pa Aland, Finland, 11. juni
2001,("") og ga her uttrykk for sin tvil om tiltakene kunne veere forenlige med statsstottereglene.
Denne granskningen sprang ut av at finske myndigheter meldte tiltaket 15. juli 1998 — sju
maneder etter innferingen av den liechtensteinske ordningen. Finske myndigheter lot vare &
innfore skattetiltakene i pavente av Kommisjonens vedtak. Den 10. juli 2002 fulgte sa et vedtak
som spesifikt konkluderte med at skatteunntak for egenforsikringsselskaper utgjorde uforenlig
statsstotte. Ettersom skattetiltakene i Liechtenstein i hovedsak er de samme som de som var
foreslatt for egenforsikringsselskaper pa Aland, anser Overvakningsorganet at alle mottakere(’)
burde ha vert klar over sannsynligheten for at tiltakene kunne innebere uforenlig statsstotte,
senest pa det tidspunkt vedtaket om & innlede granskning av tilsvarende skattetiltak pa Aland
ble kunngjort 6. november 2001. Den klare tvilen Kommisjonen uttrykte nar det gjaldt hvorvidt
spesifikke skatteunntak i faver av egenforsikringsselskaper kunne vere forenlige, opphever
eventuelle berettigede forventninger egenforsikringsselskaper som net godt av skatteunntakene i
Liechtenstein, matte ha hatt.

™)
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Vedtaket fra 1984 ble riktignok ikke publisert, men det ble henvist til det i den 14. konkurranserapporten.

I'kodeksen heter det (i avsnitt J) at ’Kommisjonen har til hensikt 4 undersoke eller revurdere eksisterende skatteordninger og forslag
til ny lovgivning i medlemsstatene fra sak til sak, og dermed sikre at traktatens regler og formél blir anvendt konsekvent og likt for
alle” (EFT C 002 av 1.1.1998).

Kunngjort i EUT L 282 av 30.10.2003, s. 25. Samme dag kom Kommisjonen til ssmme konklusjon nar det gjaldt den nederlandske
ordningen for internasjonal finansiering (C(2003) 568 vedrerende statsstotte i Nederland til internasjonale finansieringsaktiviteter)
(EUT L 180 av 18.7.2003, s. 52).

Jf. ikke bare saken om de belgiske koordineringssentrene (EUT L 282 av 30.10.2003, s. 25), men ogsa andre saker angéende
preferensiell skattebehandling som ble sett som tilsvarende, herunder kommisjonsvedtak C(2002) 3740 om koordineringssentre i
Luxembourg (EUTL 170 av 9.7.2003, s. 20) og C(2003) 568 om statsstette gitt av Nederland til internasjonale finansieringsaktiviteter
(EUT L 180 av 18.7.2003, s. 52).

Kunngjort i EUT C 309 av 1.11.2001, s. 4.

Og likeledes ogsa liechtensteinske myndigheter.
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Overvéakningsorganet konkluderer derfor med at mottakerne kan ha hatt berettigede forventninger
om at skatteunntakene for egenforsikringsselskaper i Liechtenstein ikke utgjorde statsstotte fra de
ble innfert 1. januar 1998 og inntil Kommisjonens vedtak om & innlede granskning av ordningen
for egenforsikringsselskaper pa Aland ble kunngjort i EF-tidende 6. november 2001, men ikke
etter dette.

Avslutningsvis godtar Overvakningsorganet ikke at argumenter om rettssikkerhet kan vare
gyldige i dette tilfellet, med tanke pa EF-domstolens rettspraksis og den brede anvendeligheten av
(E@S-avtalens) artikkel 61 og (EUV-traktatens) artikkel 107. En konklusjon om at skattetiltakene
som ble gransket kunne innebare statsstatte, var hele tiden klart forutsigbar.

5. Konklusjon

Overvakningsorganet anser at de sarlige skattereglene for egenforsikringsselskaper under den
liechtensteinske skattelovens paragraf 82a og 88d nr. 3 innfort 18. desember 1998, utgjor stette i
betydningen av E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1. Av de ovennevnte grunner kan disse tiltakene ikke
anses forenlige med E@S-avtalens regler om statsstatte.

Overvakningsorganet anser ogsd at de aktuelle stottetiltakene er gjennomfert i strid med
protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 3 og derfor utgjer ulovlig stette.

Protokoll 3 artikkel 14 fastsetter at ved et negativt vedtak i forbindelse med ulovlig stette,
skal Overvékningsorganet gjore vedtak om at den berorte EFTA-staten skal treffe alle
nedvendige tiltak for a fa tilbakebetalt stotten fra mottakeren. Overvakningsorganet skal ikke
kreve stotten tilbakebetalt dersom dette ville veere i strid med et generelt prinsipp i E@S-
retten. Med tanke pa usikkerheten om statsstettevurderingen av konserninterne skattetiltak
aksepterer Overvakningsorganet at foretak kunne hatt visse forventninger om at skattetiltakene i
Liechtenstein ikke innebar stette. Disse forventningene kunne ikke lenger opprettholdes etter at
Kommisjonen innledet formell granskning av skattetiltakene i faver av egenforsikringsselskaper
pa Aland. Av denne grunn krever Overvakningsorganet bare tilbakebetaling regnet fra datoen
Kommisjonens vedtak ble kunngjort i EF-tidende, 6. november 2001.

Belapet som skal tilbakebetales beregnes ved & vurdere hvilken inntekts-, kapital- og kupongskatt
egenforsikringsselskapene matte betalt dersom de spesielle reglene ikke hadde gjeldt for dem,
minus den kapitalskatt mottakerne allerede har betalt —

GJORT FOLGENDE VEDTAK:

Artikkel 1
Skattereglene som liechtensteinske myndigheter har gjennomfert til fordel for egenforsikringsselskaper
under paragraf 82a og 88d nr. 3 i skatteloven innfert 18. desember 1998, utgjor ulovlig statsstette i
betydningen av E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1 og er uforenlige med E@S-avtalens virkemate.

Artikkel 2

1. Liechtenstein skal oppheve tiltakene som det vises til i artikkel 1, slik at de ikke far anvendelse fra
og med regnskapsaret 2010.

2. Liechtensteinske myndigheter skal innen 30. juni 2010 underrette Overvékningsorganet om de
lovgivningsmessige skritt som tas for & oppheve tiltaket.

Artikkel 3
1. Liechtensteinske myndigheter skal treffe alle nedvendige tiltak for a fa tilbakebetalt fra

stottemottakerne stotten som det vises til i artikkel 1 og som ulovlig er gjort tilgjengelig for dem, fra
6. november 2001 til 31. desember 2009.
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2. Belopet som skal tilbakebetales beregnes ved & vurdere hvilken inntekts-, kapital- og kupongskatt
egenforsikringsselskapene matte betalt dersom de spesielle reglene ikke hadde veert gjeldende for dem,
minus den kapitalskatt mottakerne allerede har betalt.

3. Det skal betales rente pa belopene som skal tilbakebetales, fra den dato skattereduksjonene ble gitt
til det aktuelle foretaket og til den faktiske tilbakebetalingen.

4.  Renten skal beregnes med renters rente i samsvar med artikkel 9 i EFTAs overvakningsorgans vedtak
nr. 195/04/COL, som endret ved Overvakningsorganets vedtak nr. 789/08/COL av 17. desember 2008, om
gjennomferingsbestemmelsene omhandlet i protokoll 3 del II artikkel 27.

Artikkel 4
Tilbakebetaling av stetten det vises til i artikkel 1 skal skje uten opphold og senest 30. september 2010,
i samsvar med framgangsmaétene fastsatt i den nasjonale lovgivning, safremt de tillater en umiddelbar og
faktisk gjennomforing av vedtaket.

Artikkel 5
Dette vedtak er rettet til Fyrstedemmet Liechtenstein.

Artikkel 6

Bare den engelske utgaven av vedtaket har gyldighet.

Vedtatt i Brussel, 24. mars 2010.
For EFTAs overvdkningsorgan

Per Sanderud Kurt Jager

President Medlem av kollegiet
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VEDTAK I EFTAs OVERVAKNINGSORGAN 2012/EQS/53/02
nr. 416/10/COL
av 3. november 2010

vedrorende beskatning av investeringsforetak i henhold til skatteloven i
Liechtenstein

(Liechtenstein)

EFTAs OVERVAKNINGSORGAN (’Overvakningsorganet”) HAR —

under henvisning til avtalen om Det europeiske ekonomiske samarbeidsomrade ("E@S-avtalen”), serlig
artikkel 61 til 63 og protokoll 26,

under henvisning til avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvakningsorgan og en domstol
(overvaknings- og domstolsavtalen”), seerlig artikkel 24,

under henvisning til overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 3 (protokoll 3”), serlig del I artikkel 1
nr. 2 samt del II artikkel 4 nr. 4, artikkel 6, artikkel 7 nr. 5 og artikkel 14,

under henvisning til konsolidert utgave av Overvakningsorganets vedtak nr. 195/04/COL av 14. juli
2004 om gjennomferingsbestemmelsene omhandlet i protokoll 3 del II artikkel 27 (“vedtak om
gjennomferingsbestemmelser”)("),

etter a ha oppfordret bererte parter til 4 inngi sine kommentarer i henhold til disse bestemmelsene, og tatt
hensyn til disse kommentarene,

og ut fra folgende betraktninger:
I. FAKTISKE FORHOLD
1. Framgangsmate

Ved brev av 14. mars 2007 sendte Overvakningsorganet en anmodning til liechtensteinske
myndigheter om & gi opplysninger om forskjellige skatteunntak for visse typer selskaper som
syntes & veere tilgjengelige i henhold til skatteloven i Liechtenstein. Etter diverse brevveksling
underrettet Overvakningsorganet ved brev av 18. mars 2009 liechtensteinske myndigheter om
sitt vedtak om & innlede prosedyren fastsatt i protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 2 med henblikk
pa beskatningen av investeringsforetak. Overvakningsorganets vedtak nr. 149/09/COL om &
innlede formell granskning ble kunngjort i Den europeiske unions tidende og EQS-tillegget til
dette, og berarte parter ble oppfordret til & inngi kommentarer.(*>) Overvakningsorganet mottok
kommentarer fra bererte parter. Ved brev av 26. januar 2010 oversendte Overvakningsorganet
disse til myndighetene i Liechtenstein, som ble gitt mulighet til & svare. Svaret ble gitt ved brev
av 17. mars 2010.

2. Beskrivelse av det granskede tiltaket
2.1 Tittel

Granskningen vedrerte behandlingen av investeringsforetak under den liechtensteinske skatteloven
("Gesetz tiber die Landes- und Gemeindesteuern”)(?), (’skatteloven”) mellom 1996 og 2006.

(") Tilgjengelig pé http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf.
(®» Kunngjort i EUT C 236 av 1.10.2009 og EQS-tillegget nr. 51 av 1.10.2009.
(®) Liechtensteinisches Landesgesetzblatt 1961, nr. 7, med senere endringer.
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2.2

Definisjon av investeringsforetak

Denliechtensteinske lovenav 1996 ominvesteringsforetak ( “Gesetziiber Investmentunternehmen )
("lov om investeringsforetak’) definerte investeringsforetak som:

“aktiva innhentet fra offentligheten etter offentlig kunngjering med henblikk pa en kollektiv
kapitalinvestering som investeres og forvaltes for de individuelle investorenes kollektive regning,
vanligvis i henhold til prinsippet om risikospredning”(*)

Etter liechtensteinsk rett kan et investeringsforetak velge & organisere seg som en kollektiv trust,
kalt et investeringsfond (”Anlagefonds )(°), eller velge den juridiske formen investeringsselskap
(“Anlagegesellschaft’)(®). Ved investeringsfond utferes forvaltningen av fondet av en
separat enhet kalt “fondsforvalteren”(?). For investeringsselskaper utferes forvaltningen av
investeringsselskapet selv. I motsetning til et investeringsfond utgjer et investeringsselskap derfor
en enkeltstdende enhet. I begge tilfeller kan enhetene som utever forvaltningsfunksjonen utfore
okonomiske aktiviteter ved & utfore tjenester mot et honorar.

Uansett organisasjonsform mé midlene som forvaltes pd vegne av investorene holdes
adskilt fra forvaltningsselskapets egne aktiva. Som vederlag for forvaltningstjenester blir et
forvaltningsselskap betalt et forvaltningshonorar, som da blir del av dette selskapets egne
aktiva. I tillegg kan det kreves resultatbaserte eller andre honorarer(®) som ogsé blir del av et
forvaltningsselskaps egne aktiva.

Skattebestemmelser som gjelder for investeringsforetak i Liechtenstein
Selskapsskatt i Liechtenstein
Inntekts- og kapitalskatt

Skattelovens del 4 overskrift A paragraf 73 til 81, ”Selskapsskatt” (’Die Gesellschaftssteuern’)
apner for to former for selskapsskatt(®):

— En inntektsskatt for selskaper (”Ertragssteuer”) som i henhold til skattelovens paragraf
77 beregnes av inntekter fratrukket aktuelle utgifter (inkludert avskrivninger). Skattesatsen
for denne inntektsskatten avhenger av forholdet mellom netto inntekt og skattbar kapital, og
ligger mellom 7,5 % og 15 %('°). Satsen kan okes med mellom 1 og 5 prosentpoeng avhengig
av forholdet mellom utbytte og skattbar kapital. Den maksimale inntektsskatten er derfor
20 %.

— En kapitalskatt ( "Kapitalsteuer”), som i henhold til skattelovens paragraf 76 beregnes av
innbetalt aksjekapital, andelskapital og innledende kapital, samt de av selskapets reserver som
utgjor selskapets egenkapital. Skattene beregnes ved avslutningen av selskapets regnskapsar
(generelt 31. desember). Skattesatsen er 2 %o (0,2 %).

I henhold til skattelovens paragraf 73 betaler juridiske personer som driver naringsvirksomhet i
Liechtenstein bade inntekts- og kapitalskatt. Det samme gjelder for utenlandske selskaper med
avdeling i Liechtenstein.

(*) Lov om investeringsforetak av 1996 paragraf 2 nr. 1.

(°) Jf. lov om investeringsforetak av 1996 paragraf 3 nr. 2.

(°) Jf. lov om investeringsforetak av 1996 paragraf 3 nr. 3.

(7) Jf. lov om investeringsforetak av 1996 paragraf 39 nr. 2.

(®) Liechtensteinske myndigheter har uttalt at det er umulig & gi en fullstendig oversikt over disse honorarene, ettersom en
fondsforvalter (eller forvaltningsdelen av et investeringsselskap) star fritt til & kreve honorarer etter eget forgodtbefinnende.

(°) Privatpersoner er underlagt inntektsskatt (”Erwerbssteuer”) og eiendomsskatt (”Vermdgenssteuer”), som ikke er relevante for
denne granskningen.

(10

=

Netto fortjeneste ses i forhold til skattbar kapital. Skattesatsen fastsettes sa til halvparten av den prosentsatsen som nettofortjenesten

utgjor av skattbar kapital. Det er imidlertid en minstesats pa 7,5 % og en maksimalsats pa 15 %, jf. skattelovens paragraf 79 nr. 2.
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3.1.2

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.2.1

3222

Kupongskatt

En kupongskatt er hjemlet i skattelovens del 5. I henhold til skattelovens paragraf 88a nr. 1
beregner Liechtenstein skatt pa kupongene til verdipapirer (eller dokumenter som tilsvarer
verdipapirer) utstedt av en “innbygger”. Dette begrepet omfatter alle personer som har
bosted, juridisk adresse eller sete i Liechtenstein. Det omfatter ogsa foretak som er registrert i
Liechtensteins offentlige register. Kupongskatten gjelder for selskaper der kapitalen er delt opp
i aksjer, for eksempel aksjeselskaper og selskaper med begrenset ansvar.('') Den beregnes med
en sats pa 4 % pa eventuelt utdelt utbytte eller fordelsaksjer (herunder utbytte i form av aksjer).

Beskatning av investeringsforetak mellom 1996 og 2006
Beskatning av aktiva forvaltet pa vegne av investorene

Fra 1996, da skattelovens paragraf 84 nr. 5 ble innfert, ble aktivaene som ble forvaltet
av investeringsforetak beskattet pa samme maéte som domisilselskaper (”Sitzgesell-
schaften”).('?) Ettersom domisilselskaper ikke betalte inntektsskatt, var aktivaene som ble
forvaltet av investeringsforetak heller ikke underlagt inntektsskatt. I henhold til skattelovens
paragraf 84 nr. 1 ble det bare anvendt en redusert kapitalskatt pa 1 %o (i stedet for 2 %o).('%)
Denne satsen ble i henhold til skattelovens paragraf 85 nr. 2 ytterligere redusert til 0,4 % pa
kapitalen til investeringsforetak som oversteg CHF 2 millioner.('#) Kupongskatten pé utdeling
av utbytte generert gjennom fondskapitalen ble ogsé avskaffet i 1996.(1%)

Beskatning av forvaltningsselskapets egne aktiva
Beskatning av forvaltningssiden av investeringsfond

I likhet med alle andre selskap som driver i Liechtenstein, var forvalterne av et investeringsfond
(forvaltningssiden av fondet) fullt ut skattepliktige for inntekts- og kapitalskatt samt kupongskatt
pa deres egne inntekter og kapital. Fondsforvalterne hadde ogsa veert fullt skattepliktige for 1996
i henhold til paragraf 84 nr. 2 i skatteloven av 1961.

Beskatning av forvaltningssiden av investeringsselskaper

Nar det gjaldt investeringsselskaper ble det imidlertid ikke skilt for skattemessige formél mellom
forvaltningsselskapets egne aktiva og de forvaltede midlene. Investeringsselskapenes egne aktiva
var derfor ogsd underlagt reglene som gjaldt for domisilselskaper i henhold til skattelovens
paragraf 84 nr. 2. Dette betod at det ikke ble betalt inntektsskatt av forvaltningsaktivitetene
eller pa de forvaltede midlene, kapitalskatten var pa 1 %o i stedet for 2 %o (og ble ytterligere
redusert for kapital som oversteg CHF 2 millioner i henhold til skattelovens artikkel 85 nr. 2);
og det ble ikke ilagt kupongskatt. Skattesituasjonen fra 1996 til 2006 for investeringsfond og
investeringsselskaper kan illustreres som folger:

Investeringsfond
(Anlagefond)

Investeringsselskap
(Anlagegesellschaft)

Fondsforvaltere
(egne aktiva)

Inntektsskatt

Fondskapital, dvs.
forvaltede aktiva

Forvaltnings-
selskapets egne
aktiva

Fondskapital, dvs.
forvaltede aktiva

Ingen inntektsskatt Ingen

Full kapitalskatt
Kupongskatt

Redusert
kapitalskatt
Ingen kupongskatt

Ingen inntektsskatt
Redusert
kapitalskatt

Ingen kupongskatt

inntektsskatt
Redusert
kapitalskatt

Ingen kupongskatt

()

Skattelovens paragraf 88d.

('?) Domisilselskaper er juridiske enheter som er registrert i det offentlige registeret og som bare har sete eller kontor i Liechtenstein,
men ikke utferer noen kommersiell eller forretningsmessig aktivitet i landet.

(") Skatteunntaket i faver av domisilselskaper daterer seg fra for Liechtenstein sluttet seg til EQS-avtalen, og er derfor ikke omfattet
av dette vedtak, som bare bererer unntak innfort etter 1.5.1996, den dato Liechtenstein ble medlem av EQS.

(') Jf. paragraf 85 nr. 2 i skatteloven etter endringen i 1996, LGBL 1996 nr. 88.

(') Paragraf 88f, 88g, 88h nr. 3 og 88i nr. 2 i skatteloven av 1961, som omhandlet kupongskatt pa investeringsfond, ble opphevet. Se
regjeringens lovforslag nr. 69/1995, s. 10, der det fastsettes at opphevingen av kupongskatt pa deres utbytte var en forutsetning for
stiftelse av investeringsforetak. Angéende ikrafttredelsen, se Gesetz vom 3.5.1996 tiber die Abinderung des Steuergesetzes, LGBI.
nr. 88 av 10.7.1996.
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3.3

3.4

Situasjonen fra 2006 til i dag

Lovgivning som ble innfert i 2006 krevde at forvaltningsselskaper registrerte og holdt sine egne
aktiva og forvaltede aktiva adskilt. Skatteloven ble ogsa revidert, og en ny paragraf 73f ble
innfert, som krevde at bade fondsforvalterne i et investeringsfond og investeringsselskaper betalte
inntekts-, kapital- og kupongskatt av sine egne aktiva('®).

Skattesituasjonen for investeringsfond og investeringsselskaper fra og med 2006 kan illustreres
som folger:

Investeringsfond Investeringsselskap
(Anlagefond) (Anlagegesellschaft)
Fondsforvaltere Fondskapital, dvs. Forvaltnings- Fondskapital, dvs.
(egne aktiva) forvaltede aktiva selskapets egne forvaltede aktiva
Inntektsskatt Ingen beskatning aktiva Ingen beskatning
Kapitalskatt Inntektsskatt
Kupongskatt Kapitalskatt
Kupongskatt

Grunner til a innlede granskningen

[ sitt vedtak om a innlede formell granskning uttrykte Overvékningsorganet tvil om unntaket fra
beskatning for investeringsselskapenes egne aktiva var forenlig med statsstettereglene. 1 strid
med argumentene som ble framsatt av liechtensteinske myndigheter, ansa Overvékningsorganet i
utgangspunktet at skattelovgivningen ga en selektiv fordel til investeringsselskaper, noe som vred
konkurransen og pavirket samhandelen innen E@S. Pé dette grunnlag kunne Overvakningsorganet
ikke utelukke at skattereglene som gjaldt for investeringsselskapenes egne aktiva (fullt fritak fra
inntekts- og kupongskatt og delvis fritak fra kapitalskatt) utgjorde statsstette i betydning av E@S-
avtalens artikkel 61 nr. 1. Videre var Overvéakningsorganet i tvil om disse tiltakene kunne anses
som forenlige med E@S-avtalens bestemmelser om statsstatte, seerlig artikkel 61 nr. 3 bokstav c).

Kommentarer fra tredjeparter

Kommentarene fra tredjeparter kan oppsummeres som folger:

— Under henvisning til Kommisjonens vedtak vedrerende den irske ordningen for
holdingselskaper('”) og en skattereduksjon for inntekter fra visse urerlige aktiva i Spania('®)
argumenterte tredjepartene med at enhver naturlig eller juridisk person kunne opprette et
investeringsforetak, og derfor nyte godt av skatteunntakene. P& dette grunnlag utgjorde
skatteunntakene ikke et selektivt tiltak.

— Da skattelovgivningen ble vedtatt i 1996, var det ikke klart at statsstottereglene ville fa
anvendelse pa skattemessige tiltak.

— Om Overvakningsorganet skulle komme til at unntakene utgjorde stette, hadde de vert
gjeldende siden 1996 og utgjorde folgelig eksisterende stotte.

— Med henvisning til protokoll 3 artikkel 15 (som fastsetter en foreldelsesfrist pa ti ar for
tilbakebetaling), argumenterte tredjepartene med at det ikke kunne kreves tilbakebetaling av
statten, ettersom tiltakene ble innfert i 1996.

— Det ble argumentert med at tilbakebetaling ville veere i strid med prinsippene om berettigede
forventninger og rettssikkerhet.

— I enkelte tilfeller kunne det ikke kreves tilbakebetaling fordi verdien av skatteunntakene ville
falle innenfor de minimis-regelen (bagatellmessig stotte).

(') Lovendringen innebar ogsé at paragraf 84 nr. 5 ble opphevet og en ny paragraf 86 nr. 2 tilfeyd. Denne medferte at de forvaltede

aktivaene ved begge former for investeringsforetak var uttrykkelig unntatt fra betaling av kapitalskatten.

('7) Kommisjonsvedtak av 22.9.2004, statsstette N 354/2004.
(') Kommisjonsvedtak av 13.2.2008, statsstotte N 480/2007.
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1.1

1.2

Kommentarer fra Liechtensteins myndigheter

I brev datert 17. mars 2010 og 16. juli 2010 kommenterte liechtensteinske myndigheter som
folger:

— Skatteunntakene innebar ikke statsstatte i betydningen av E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1, da
de ikke var selektive av natur. Til stette for dette argumentet ble det igjen referert til to vedtak
i Kommisjonen, vedrerende den irske ordningen for holdingselskaper og skattereduksjon for
inntekter fra visse urerlige aktiva i Spania.

— Subsidiert ble det argumentert med at eventuell stotte var eksisterende stotte pa grunnlag
av foreldelsesfristen pa ti ar fastsatt i protokoll 3 del II artikkel 1 bokstav b) romertall iv)
sammenholdt med artikkel 15, samt fordi tiltaket bare ble stette som folge av utviklingen
av Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrdde (protokoll 3 del II artikkel 1 bokstav b)
romertall v)).

— Avslutningsvis argumenterer liechtensteinske myndigheter med at dersom dette ikke skulle
bli akseptert, ber Overvakningsorganet likevel ikke gjore vedtak om tilbakebetaling da dette
ville veere i strid med de generelle prinsippene i E@S-retten, serlig beskyttelse av berettigede
forventninger og rettssikkerhet.

II. VURDERING
Om det foreligger statsstotte
E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1 fastsetter at:

”Med de unntak som er fastsatt i denne avtale, skal stotte gitt av EFs medlemsstater eller EFTA-
statene eller stotte gitt av statsmidler i enhver form, som vrir eller truer med & vri konkurransen
ved & begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer, vaere uforenlig med denne
avtales funksjon i den utstrekning stetten pavirker samhandelen mellom avtalepartene.”

Bruk av statsmidler
Stetten ma veere tildelt av staten eller gjennom statlige midler.

Det & gi helt eller delvis skattefritak inneberer et tap av skatteinntekter for staten som er
sammenlignbart med bruk av statsmidler i form av finansielle (skattemessige) utgifter.('?)
Liechtensteinske myndigheter gir avkall pa inntekter som tilsvarer inntekts-, kapital- og
kupongskatten som ikke betales.

Av disse grunner anser Overvakningsorganet at skattereglene for investeringsselskaper innebzrer
bruk av statsmidler.

Begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer

For det forste ma stottetiltaket gi mottakerne fordelen av a bli fritatt fra utgifter som de normalt
ma dekke over sine budsjetter.

Ved at de ikke betaler inntekts- eller kupongskatt og bare redusert kapitalskatt pa sine egne aktiva,
far investeringsselskaper en fordel sammenlignet med andre foretak som ma betale ordinar skatt
pé inntektene fra sine forretningsaktiviteter.

Fordelen var selektiv, ettersom den bare ble gitt til investeringsforetak som var organisert i form
av investeringsselskaper. Overvakningsorganet aksepterer ikke argumentene som er framsatt
av liechtensteinske myndigheter og tredjeparter om at ethvert foretak i landet som driver slik
okonomisk aktivitet i prinsippet stér fritt til & velge den gunstigste rettslige form og dermed nyte

(") Se punkt 3(3) i Overvdkningsorganets retningslinjer for statsstotte i form av beskatning av foretak.
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godt av skatteunntakene. En skattefordel som er begrenset til en spesifikk gruppe av foretak kan
ikke karakteriseres som et generelt tiltak pa det grunnlag at ethvert interessert foretak kunne
oppfylle bestemte kriterier og falle inn under ordningen dersom det organiserte seg pa en bestemt
méte.(*°)

Det vises til EF-domstolens konklusjoner i GIL Insurance-saken(*') ”Artikkel 87 nr. 1 EF krever
at det blir fastslatt hvorvidt et statlig tiltak under en bestemt ordning er av en slik art at det
begunstiger ’visse foretak eller produksjon av visse varer’ sammenlignet med andre som, sett i lys
av formalet med det aktuelle systemet, befinner seg i en tilsvarende rettslig og faktisk situasjon”.
Overvakningsorganet konkluderer med at foretakene i samme rettslige og faktiske stilling i
dette tilfellet er alle de som betaler (full) inntekts-, kapital- og kupongskatt i Liechtenstein.
Sammenlignet med disse mottar investeringsselskaper i Liechtenstein en selektiv fordel. Mer
konkret mottar investeringsselskaper fordeler sammenlignet med fondsforvalterne i foretak
organisert som investeringsfond, som driver samme type aktivitet men som er underlagt skatt pa
samme mate som alle andre foretak i Liechtenstein.

Et spesifikt skattetiltak kan likevel vere berettiget gjennom skattesystemets logikk. De spesifikke
skattereglene som gjelder for investeringsselskaper ville ikke vare selektive i betydningen
av E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1 dersom regelen er berettiget gjennom det liechtensteinske
skattesystemets natur og generelle ordning.(*?) I motsetning til visse kompliserte saker angdende
skatte- og avgiftsmessig stotte i den senere tid, var formalene med det aktuelle skattesystemet
oversiktlige. Hensikten med skattene, eller deres logikk, er & skape inntekter for staten. I
henhold til den liechtensteinske skatteloven mé juridiske enheter som driver i Liechtenstein
betale inntektsskatt pa sine inntekter, og kapitalskatt pa selskapets egenkapital. Aksjeselskaper
ma ogsa betale kupongskatt pa utbytte. Investeringsselskaper er juridiske enheter stiftet etter
liechtensteinsk rett i form av aksjeselskaper. I s mate er de underlagt de generelle skattereglene
i liechtensteinsk skattelov vedrerende inntekts-, kapital- og kupongskatt. Overvakningsorganet
anser at skatteunntakene for forvaltningsselskapets egne aktiva verken faller inn under logikken
til det generelle skattesystemet i Liechtenstein eller noen eventuell egen logikk bak beskatningen
av investeringsforetak. Etter Overvakningsorganets syn er det ingenting i investeringsselskapenes
organisasjonsform som skulle tilsi noe spesielt skatteunntak til fordel for forvaltningsaktivitetene
i et investeringsselskap sammenlignet med forvaltningsaktivitetene i et investeringsfond.
(*) Reduksjonene og unntakene for domisilselskaper(**) og investeringsselskaper hadde til
hensikt & fremme slike aktiviteter i Liechtenstein. Etter Overvakningsorganets oppfatning kan
skatteunntakene for investeringsselskapenes egne aktiva ikke rettferdiggjores gjennom det
liechtensteinske skattesystemets natur og generelle ordning.

I 2006 ble lovgivningen endret, og etter dette var investeringsselskaper underlagt ordineer
selskapsskatt pd samme mate som fondsforvalterne i investeringsfond og andre juridiske enheter
som driver forretninger i Liechtenstein. Etter liechtensteinske myndigheters syn fjernet dette
”inkonsekvensen”(*’) ved at de egne aktivaene ikke ble skattlagt.

Av disse grunner anser Overvakningsorganet at tiltakene utgjorde en selektiv fordel for
investeringsselskaper, som ble rettet opp gjennom lovgivningen som gjaldt fra 2006 og framover.

Q)
¢
*)
*)

*
*)

Forsteinstansdomstolen har for eksempel anerkjent at skatte- eller avgiftsmessige tiltak ikke mister preget av 4 veaere selektive bare
pa grunn av at de er basert pa objektive kriterier, se dom av 6.3.2002, T-127/99, T-129/99 og T-148/99 Diputacién Foral de Alava
m.fl. mot Kommisjonen [2002] saml. 1I-1275.

Sak C-308/01 GIL Insurance m.fI. [2004] saml. 1-4777, nr. 68. Se ogsa sak C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001] saml. 1-8365,
nr. 41, og sak C-409/00 Spania mot Kommisjonen [2003] saml. I-1487, nr. 47.

Forente saker E-5/04-E-7/04 Fesil m.fl. mot Overvdkningsorganet, referanser ovenfor, nr. 82 ff.

Begge typer investeringsforetak ma holde selskapets egne aktiva separat fra aktivaene som forvaltes for investorene, som befinner
seg i depositarbanken, og ved konkursforhandlinger er de egne midlene til disposisjon for kreditorene béde til investeringsfond og
investeringsselskaper.

Gunstige skattesatser for domisilselskaper er ikke blitt gransket av Overvékningsorganet, ettersom bestemmelsene er fra for E@S-
avtalen ble inngitt.

Sitert fra en ekspertuttalelse som ble framlagt av liechtensteinske myndigheter angéende de juridiske formene for investeringsforetak
og de respektive skattereglene de var underlagt (se avsnitt DII, b.ii.3).
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For det tredje ma stottetiltaket favorisere foretak som driver ekonomisk aktivitet. | BBL-
saken(*®) vurderte EF-domstolen aktivitetene til investeringsselskaper ("SICAV” i henhold
til belgisk rett) som drev kollektive investeringer med henblikk pa & produsere inntekter pa
kontinuerlig basis fra overforbare verdipapirer med kapital hentet inn fra offentligheten. Retten
ansd at dette utgjorde en ekonomisk aktivitet i betydningen av sjette momsdirektiv artikkel
4 nr. 2. Investeringsselskaper er aktive i & sette sammen og forvalte aktivaene til diverse
investorer med henblikk pé & fa fortjeneste gjennom diverse honorarer for tjenestene som tilbys.
Overvakningsorganet anser folgelig at forvaltningsselskaper driver skonomisk aktivitet i form av
aktivaforvaltning, og at de folgelig er foretak i betydningen av E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1.(*")

Konkurransevridning og pavirkning pa samhandelen mellom avtalepartene

Stettetiltakene ma vere konkurransevridende og pavirke samhandelen mellom E@S-avtalens

I henhold til etablert rettspraksis gjelder forbudet etter E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1 for
enhver stette som vrir eller truer med & vri konkurransen, uansett belep, i den utstrekning den
pévirker samhandelen mellom avtalepartene.(*®) Kommisjonen har ogsid konkludert med at
investeringsenheter opererer pa det internasjonale markedet og driver kommersielle og andre
okonomiske aktiviteter pA markeder der konkurransen er intens.(*) Overvdkningsorganet er
derfor av den oppfatningen at skatteunntakene for investeringsselskapenes egne aktiva fra 1996
til 2006 styrket disse investeringsselskapenes konkurransemessige posisjon innenfor E@S,
ettersom de reduserte disse selskapenes ordinare driftskostnader sammenlignet med andre.(*%)
Investeringsselskaper konkurrerer med andre finansielle foretak og driver i et apent marked
som karakteriseres av betydelig handel innenfor E@S. Handelen mellom avtalepartene blir ogsa

Overvakningsorganet er derfor av den oppfatning at skatteunntakene vrir eller truer med & vri
konkurransen og pavirker samhandelen mellom avtalepartene.

Overvakningsorganet konkluderer derfor med at redusert skatt pd forvaltningsselskapenes
egne aktiva under den liechtensteinske skatteloven mellom 1996 og 2006 utgjorde statsstatte i
betydningen av E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1.

Protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 3 fastsetter at "EFTAs overvakningsorgan skal underrettes i
tide til & kunne uttale seg om planer som gér ut pa a innfere eller endre stotteordninger (...).
Vedkommende stat kan ikke sette i verk de planlagte tiltak for prosedyren har fort til et endelig
vedtak.” Liechtensteinske myndigheter meldte ikke stottetiltakene til Overvékningsorganet.
Liechtensteinske myndigheter har argumentert med at stetten utgjoer eksisterende stotte, ettersom
tiltakene bare ble stotte som folge av utviklingen av E@S og/eller som folge av protokoll 3 del
IT artikkel 1 bokstav b) romertall iv) og artikkel 15, som fastsetter at Overvakningsorganets
myndighet til & kreve stotte tilbakebetalt skal ha en foreldelsesfrist pa ti ar. Overvakningsorganet
er imidlertid av den oppfatning at EF-domstolen gjorde det klart sé langt tilbake som 1970-tallet

1.3
parter.
pavirket.(*")
1.4 Konklusjon
2. Prosessuelle krav
%)

@
&)
@)

)
Q)

Sak C-8/03, Banque Bruxelles Lambert SA (BBL) mot Den belgiske stat, [2004] saml. I-10157, nr. 42 og 43. Dommen gjaldt
beskatning, men Overvakningsorganet anser at problemstillingen er den samme etter statsstottereglene. Se ogséd kommisjonsvedtak
av 6.9.2005 om den italienske ordningen for kollektive investeringer i overferbare verdipapirer, EUT L 268 av 27.9.2006, s. 1 (i
det folgende kalt den italienske ordningen for kollektive investeringer).

Se ogsa kommisjonsvedtak av 6.9.2005 om den italienske ordningen for kollektive investeringer i overferbare verdipapirer, EUT
L 268 av 27.9.2006, s. 1, og sak T-445/05 Associazione Italiana del risparmio gestito m.fl. mot Kommisjonen, nr. 127 ff.

Sak T-214/95 Viaamse Gewest mot Kommisjonen, [1998] saml. 1I-717, nr. 46. Sak T-424/05, Italia mot Kommisjonen, dom av
4. mars 2009, nr. 154 ff.

Se den italienske ordningen for kollektive investeringer, nr. 45, stettet av forsteinstansdomstolen i sak T-445/05 Associazione
italiana del risparmio gestito mot Kommisjonen, henvist til ovenfor, og T-424/05 Italia mot Kommisjonen.

Se sak T-424/05, henvist til ovenfor, nr. 156.

I trad med rettspraksis (se sak T-424/05, henvist til ovenfor, nr. 160), trenger Overvakningsorganet ikke pavise at alle
investeringsselskaper driver pa internasjonale markeder. Ved vurderingen av stetteordninger er det tilstrekkelig & vurdere deres
generelle kjennetegn uten a granske hver enkel soknad.
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at skatteunntak slik som de saken gjelder, kunne vere statsstotte. I 1974(32) kom domstolen til at
eventuelle tiltak som hadde til hensikt a frita firmaer i en bestemt sektor fra utgiftene som folger
av en normal anvendelse av et skattesystem (uten at dette unntaket er berettiget pa grunnlag av
skattesystemets natur eller generelle ordning) utgjorde statsstotte. I 1987(3*) uttalte domstolen
uttrykkelig at et tap av skatteinntekt tilsvarte bruk av statsmidler i form av finansielle utgifter.

Denne tilneermingen gjenspeiles ogsa i vedtak gjort av Overvakningsorganet for innferingen av
den liechtensteinske skatteloven, der man konkluderte med at unntak fra selskapsskatt utgjorde
(uforenlig) statsstotte i Finland i 1994(**), og i Norge i 1995(*%) og 1997(*%). Det europeiske
ministerradd vedtok 1. desember 1997, etter en bred drefting av behovet for samordnede tiltak pa
fellesskapsniva for & takle skadelig skattekonkurranse, en serie konklusjoner og ble enige om en
resolusjon om en kodeks for beskatning av foretak.(*’) Som del av avtalen pitok Kommisjonen seg
4 bidra til 4 takle skadelig skattekonkurranse ved & utferdige en kunngjering(**) om anvendelsen
av statsstottereglene pa tiltak knyttet til direkte beskatning av foretak, og forpliktet seg til en
“streng anvendelse av de aktuelle stottereglene”. Da kunngjeringen ble publisert i desember
1998, fastslo den at I henhold til vel etablert praksis og presedens(*), utgjer et skattetiltak stotte
dersom det har som hovedeffekt & fremme en eller flere sektorer.”(“?) Kommisjonen forpliktet seg
derfor til en strengere anvendelse av reglene som allerede fantes.(*)

Overvakningsorganet godtar ikke at argumentene som er satt fram av liechtensteinske myndigheter
og tredjeparter viser at kriteriene for & fastsla selektivitet som anvendes av Kommisjonen (eller
Overvakningsorganet) ved vurdering av skattespersmal er endret siden skattetiltakene som
granskes ble vedtatt. Kommisjonens kunngjering om beskatning av foretak, og de tilsvarende
retningslinjene fra Overvakningsorganet, bygger pa langvarig rettspraksis fra EF-domstolen og
Forsteinstansdomstolen, og bekrefter at (henholdsvis) EUV-traktatens artikkel 107 og 108 og
E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1 gjelder for skattetiltak. Selv om det kunne fastslas at det hadde
skjedd en slik endring, kan argumentet om at skattetiltakene utgjor eksisterende stotte fortsatt
ikke aksepteres i henhold til rettspraksis, for det paviser ikke at en eventuell endring i enten
Kommisjonens eller Overvakningsorganets kriterier for a fastsla selektivitet skyldes "utviklingen
av Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade” i betydningen av protokoll 3 del II artikkel 1
bokstav b) romertall v).(*?)

Overvakningsorganet godtar derfor ikke at tiltakene kan defineres som eksisterende stotte
innfort for en utvikling av E@S-avtalen. Tiltaket utgjer derfor ny stette som ikke ble meldt til
Overvakningsorganet. Liechtensteinske myndigheter overholdt falgelig ikke sine forpliktelser i
henhold til protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 3.

Nar det gjelder foreldelsesfristen pa ti ar, erkjenner Overvakningsorganet at stotte utbetalt for
15. mars 1997 ikke kan kreves tilbakebetalt i henhold til protokoll 3 del II artikkel 1 bokstav b)
romertall iv) artikkel 15. Overvakningsorganet godtar imidlertid ikke at selve det faktum at den
aktuelle lovbestemmelsen ble innfert for 15. mars 1997, betyr at all stotte betalt etter dette er
eksisterende stotte. I tilfelle stotte blir betalt gjentatte ganger (som ved en stotteordning eller en
skatteordning som den saken gjelder) begynner foreldelsesfristen pa den dag hver enkeltstaende
stette blir gitt (i motsetning til da ordningen forst tridte i kraft). Forsteinstansdomstolen(*})
har fastsatt at ved ... stetteordninger som er innfert mer enn ti ar for den forste avbrytelsen

™
*)
Q)
)
9
(@)
)
)
9
“H
*)
*)

Sak 173/73 Italia mot Kommisjonen [1974] saml. 709.

Sak 248/84 Tyskland mot Kommisjonen [1987] saml. 4013.

Der redusert skatt pd industriproduksjon ble avviklet etter et vedtak i Overvdkningsorganet datert 1. desember 1994,
nr. 213/94/COL.

Overvakningsorganets vedtak nr. 106/95/COL av 31. oktober 1995 om avgiftsfritak, med hensyn til glassemballasje, for grunnavgift
pé engangsemballasje for drikkevarer.

Overvakningsorganets vedtak nr. 145/97/COL av 14. mai 1997 om formélstjenlige tiltak vedrerende regionalt differensiert
arbeidsgiveravgift.

Kunngjort i EFT C 2 av 6.1.1998, s. 1.

Kommisjonen utstedte sin kunngjering i november 1998 (EFT C 384 av 10.12.1998). Tilsvarende bestemmelser ble i juni 1999
innlemmet i Overvakningsorganets retningslinjer for statsstette som kapittel 17B.

Se blant annet sak C-387/92 Banco Exterior de Espaiia SA mot Ayuntamiento de Valencia [1994] saml. 1-877.

Kunngjeringens nr. 18.

Se kodeksens avsnitt J.

Forente saker T-346/99, T-347/99 og T-348/99, Territorio Historico de Alava m.fl. mot Kommisjonen, saml. [4259] nr. 84.
Forente saker T-254/00, T-270/00 og T-277/00 Hotel Cipriani mot Kommisjonen, Forsteinstansdomstolens dom av 28.11.2008 (der
det vises til forente saker T-195/01 og T-207/01 Gibraltars regjering mot Kommisjonen [2002] saml. II 2309, nr. 130).
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av foreldelsesfristen, kan den ulovlige stetten som er uforenlig med det felles marked og gitt i
henhold til ordningen i lapet av de ti siste arene, derfor kreves tilbakebetalt”.

Stettens forenlighet

Stoettetiltak som blir betegnet som stette under E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1 er generelt
uforenlige med avtalens virkemate, dersom ikke et av unntakene i E@S-avtalens artikkel 61 nr. 2
eller 3 far anvendelse. Unntaket i artikkel 61 nr. 2 gjelder ikke for den aktuelle stotten, som ikke
er utformet for & innfri noen av formalene oppgitt i denne bestemmelsen. Heller ikke far EQS-
avtalens artikkel 61 nr. 3 bokstav a) eller b) anvendelse.

Den aktuelle stotten er ikke knyttet til noen investering i produksjonskapital. Den reduserer
bare kostnadene selskapene normalt matte dekke som del av sine daglige forretningsaktiviteter,
og ma folgelig klassifiseres som driftsstette. Driftsstotte blir normalt ikke ansett som et egnet
virkemiddel for & lette utviklingen av enkelte omrader og/eller naringsgrener som fastsatt i
E@S-avtalens artikkel 61 nr. 3 bokstav c). Driftsstette er bare tillatt under serlige omstendigheter
(eksempelvis visse typer milje- eller regionalstette), nar Overvakningsorganets retningslinjer
apner for slike unntak. Ingen av disse retningslinjene gjelder for den aktuelle stetten.

Overvakningsorganet konkluderer derfor med at stotten som er gitt gjennom de serlige
skattereglene for investeringsforvaltningsselskaper ikke er forenlig med E@S-avtalen.

Berettigede forventninger og rettssikkerhet

Liechtensteinske myndigheter og tredjeparter som har mottatt stette har argumentert med at
krav om tilbakebetaling ville veere i strid med grunnleggende prinsipper i EQS-retten, ettersom
Kommisjonens handlinger hadde skapt en forventning hos stettemottakerne om at stetten var
lovlig gitt. Det har ogsa blitt framholdt at pa det tidspunkt Liechtenstein sluttet seg til EQS-
avtalen, ble beskatning av investeringsselskaper ikke sett som & innebere statsstotte, og det var
heller ikke forutsigbart at dette ville skje.

Stettemottakere kan gjere gjeldende de grunnleggende rettsprinsippene om berettigede
forventninger og rettssikkerhet for & bestride et vedtak om tilbakebetaling av ulovlig statsstette.
Disse prinsippene gjelder imidlertid bare i eksepsjonelle tilfeller, og et foretak kan ikke normalt
ha berettigede forventninger om at stette er lovlig sd sant den ikke er gitt i samsvar med
framgangsmaten for melding av stetten til Overvékningsorganet (eller Kommisjonen der dette er
aktuelt).(**) Dette er et prinsipp som EF-domstolen nylig har stadfestet som falger: I en situasjon
slik som i saken som ligger til grunn, kan det ikke gjores krav pa eksepsjonelle omstendigheter
i lys av prinsippet om rettssikkerhet, ettersom domstolen i hovedsak allerede har fastsatt at sa
lenge Kommisjonen ikke har vedtatt & godkjenne stetten ... kan mottakeren ikke vaere sikker
pa at stetten er lovlig, med det resultat at man ikke kan gjore gjeldende verken prinsippet om
beskyttelse av berettigede forventninger eller om rettssikkerhet.”(*) 1 prinsippet innebarer
EF-domstolens rettspraksis at en berettiget forventning om at stetten er lovlig bare kan foreligge
dersom stetten er gitt i samsvar med framgangsmaten i protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 3(*°), og
at en pépasselig neringsdrivende normalt skal vere i stand til & avgjere om dette er tilfelle.(*7)

Ikke desto mindre har domstolen ogsa godtatt at i eksepsjonelle omstendigheter kan en mottaker
av stette som var ulovlig fordi den ikke var meldt, gjore gjeldende berettigede forventninger om at
stotten var lovlig for 4 bestride tilbakebetaling.(“*®) EF-domstolen har fastsatt at en enhet kan stotte
seg pa prinsippet om berettigede forventninger dersom en fellesskapsmyndighet har gitt enheten

*9
*)

*9

!
*

Sak C-5/89, Kommisjonen mot Tyskland, [1990] saml. 1-3437, nr. 14; sak C-169/95, Kommisjonen mot Spania, [1997] saml. I-135,
nr. 51; sak C-24/95, Land Rheinland-Pfalz mot Alcan Deutschland GmbH, [1997] saml. I-1591, nr. 25.

Sak C1-09 Centre d’Exportation du Livre Frangais (CELF), Ministre de la Culture et de la Communication mot Société
Internationale de Diffusion et d’Edition, dom av 11.3.2010. Se ogs4 sak C-91/01 Italia mot Kommisjonen [2004] saml. [-4355,
nr. 66 og 67.

Sak C-5/89 Kommisjonen mot Tyskland [1990] saml. 1-3437, nr. 14 og Regione Autonoma della Sardegna mot Kommisjonen [2005]
saml. 11-2123, nr. 64.

Sak C-5/89 Kommisjonen mot Tyskland [1990] saml. 1-3437, nr. 14, sak C-169/95 Spania mot Kommisjonen [1997] saml. 1-135,
nr. 51.

Forente saker C-183/02 P og C-187/02 P Demesa og Territorio Histérico de Alava mot Kommisjonen [2004] saml. I-10609, nr. 51.
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grunn til & nere forventninger som er begrunnet.(*°) I denne sammenheng vil det bety at en stat eller
stottemottaker ma ha stolt pa tidligere handlinger fra Overvékningsorganet eller Kommisjonen ved
for eksempel at samme eller tilsvarende stattetiltak er blitt godkjent. Verken Overvakningsorganet
eller Kommisjonen har gjort noe slikt, og faktisk burde Overvékningsorganets vedtak om ikke &
tillate avgiftsmessige stottetiltak i Finland og Norge kort for den liechtensteinske skatteloven ble
innfort, gjort det klart at skattetiltak som begunstiget visse selskaper eller grupper av selskaper
burde meldes til Overvakningsorganet.(*®)

Avslutningsvis godtar Overvakningsorganet ikke at argumenter om rettssikkerhet kan vaere
gyldige i dette tilfellet, med tanke pa EF-domstolens rettspraksis og den brede anvendeligheten av
(E@S-avtalens) artikkel 61 og (EUV-traktatens) artikkel 107. En konklusjon om at skattetiltakene
som ble gransket kunne innebare statsstatte, var hele tiden klart forutsigbar.

Overvakningsorganet godtar derfor ikke at dette vedtaket er i strid med grunnleggende prinsipper
i E@S-retten.

5. Konklusjon

Overvakningsorganet konkluderer med at liechtensteinske myndigheter har innfert den aktuelle
stotten ulovlig i strid med protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 3.

Stetten er ikke forenlig med E@S-avtalens virkemate av de grunner som er beskrevet ovenfor —
GJORT FOLGENDE VEDTAK:
Artikkel 1

Stetteordningene gjennomfoert av liechtensteinske myndigheter til fordel for investeringsselskaper, og som
ble opphevet med virkning fra 30. juni 2006, er uforenlige med E@S-avtalens virkemate i betydningen av
avtalens artikkel 61 nr. 3.

Artikkel 2

Ettersom liechtensteinske myndigheter ikke har overholdt kravet om & melde stotten til Overvakningsorganet
for den ble gjennomfort, i henhold til protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 3, utgjer de aktuelle tiltakene ulovlig
stotte.

Artikkel 3

Liechtensteinske myndigheter skal treffe alle nedvendige tiltak for a kreve stotten det vises til i artikkel
1, og som ulovlig er gjort tilgjengelig for stottemottakerne, tilbakebetalt fra investeringsselskapene med
virkning fra 15. mars 1997 til den dato stettemottakerne sist net godt av skattefritaket etter at det ble
opphevet i 2006.

Artikkel 4
Tilbakebetaling av stetten skal skje uten opphold og senest 3. mars 2011, i samsvar med framgangsmatene

fastsatt i den nasjonale lovgivning, safremt de tillater en umiddelbar og faktisk gjennomfering av
vedtaket. Stetten som skal tilbakebetales skal omfatte renter og renters rente fra den dato den ble stilt

(*) Sak T-290/97, Mehibas Dordstelaan mot Kommisjonen [2000] saml. 1I-15 og sak C-182/03 og C-217/03, Belgia og Forum 187
ASBL mot Kommisjonen [2006] saml. [-05479, nr. 147.

(*%) T henhold til innstillingen til det liechtensteinske parlamentet angdende E@S-avtalen (Bericht und Antrag der Regierung an den
Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992)
erkjenner liechtensteinske myndigheter at skattereduksjoner i prinsippet utgjer statsstette i betydningen av E@S-avtalens artikkel 61
nr. 1 og at det & melde skattetiltak i Liechtenstein kan vaere nedvendig under visse omstendigheter (s. 134). Se ogsa forklaringene i
innstillingen til det liechtensteinske parlamentet angdende deltakelse i Det europeiske okonomiske samarbeidsomréde (Bericht und
Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend die Teilnahme am Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR) 2. Teil, Nr. 1995/1), s. 168.
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til stottemottakernes disposisjon til tilbakebetalingsdatoen. Renten beregnes pa grunnlag av artikkel 9 i
vedtaket om gjennomferingsbestemmelser.

Artikkel 5

Liechtensteinske myndigheter skal innen to maneder etter & ha mottatt dette vedtaket underrette
Overvakningsorganet om hvilke tiltak som iverksettes for & etterkomme vedtaket.

Artikkel 6
Dette vedtak er rettet til Fyrstedemmet Liechtenstein.
Artikkel 7

Bare den engelske utgaven av vedtaket har gyldighet.

Vedtatt i Brussel, 3. november 2010.
For EFTAs overvdkningsorgan

Per Sanderud Sverrir Haukur Gunnlaugsson

President Medlem av kollegiet
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Innbydelse til 4 sende inn merknader i henhold til overviaknings- og domstolsavtalens 2012/EQS/53/03
protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 2 om statsstette med hensyn til opprettelse av et fond
for stotte til charterflyginger til Nord-Norge

EFTAs overvakningsorgan ("Overvakningsorganet”) har ved vedtak 246/12/COL av 27. juni 2012, gjengitt
pa det opprinnelige spraket etter dette sammendraget, innledet behandling i henhold til protokoll 3 del I
artikkel 1 nr. 2 i avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvakningsorgan og en domstol.
Norske myndigheter er underrettet ved en kopi av vedtaket.

EFTAs overvékningsorgan innbyr herved EFTA-statene, EU-medlemsstatene og bererte parter til 4 sende
sine merknader til det aktuelle tiltaket innen en méned etter at dette ble offentliggjort, til:

EFTA Surveillance Authority
Registry

Rue Belliard/Belliardstraat 35
1040 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Merknadene vil bli oversendt norske myndigheter. En part som ensker 4 fi sine merknader behandlet
fortrolig, kan sende inn en skriftlig, begrunnet anmodning om dette.

seskok koo

Sammendrag
Framgangsmate

Norske myndigheter tok i juni 2011 kontakt med Overvakningsorganet om sin plan om & opprette en
stotteordning for charterflyginger til Nord-Norge (“ordningen”). Overvékningsorganet framla sine
merknader i lopet av fasen for melding.

Norske myndigheter gav formell melding om ordningen, i henhold til protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 3 ved
brev av 2. mai 2012.

Vurdering av ordningen

Ordningen innebzrer at det opprettes et fond, som vil gi stette til turoperaterer som driver charterflyginger
til tre fylker i Nord-Norge: Nordland, Troms og Finnmark. Fondet vil finansieres med offentlige midler
tildelt av nevnte fylker, og eies av dem.

Formalet med ordningen er & oke bruken av lufthavnene i Nord-Norge og dermed bidra til ekonomisk
utvikling i regionen. De nordlige fylkene er omrédder med lav befolkningstetthet, med i gjennomsnitt
4,2 innbyggere per km?, og harer dermed inn under definisjonen av minst befolkede regioner, som fastsatt i
kapittelet om nasjonal regionalstette i Overvékningsorganets retningslinjer for statsstette (“retningslinjene
for regionalstette”), og star overfor avfolking.

Det har tidligere veert charterflyginger til Nord-Norge, men uten suksess. Ifolge bransjen kan en av arsakene
til dette veere kanselleringsreglene som gjelder for charterflyginger. Kansellering pa et sent tidspunkt er
meget kostbart. Fristen for kansellering er flere maneder for gjennomfering av charterflyserien. Dersom
det ikke er solgt mange billetter, foretrekker turoperaterene & kansellere flyginger pa grunn av faren for
tomme seter, framfor & vente og hape pa salg i siste liten som vil gjere flygingen lennsom.

Ordningen vil dekke charterflyginger til alle lufthavner i Nord-Norge, uavhengig av sterrelsen pa flyene
og lufthavnene.

Ordningens stettemottakere kan vere etablert i eller utenfor Nord-Norge og i eller utenfor E@S.

Stetten vil vaere i form av betaling av opptil 25 % av de samlede charterkostnadene, og vil vere begrenset
til bare charterkostnader. Stetten vil betales fra fondet til turoperaterene etter at charterflygingene til
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Nord-Norge er gjennomfort. Det vil kreves at turoperaterene fastsetter lennsomheten til et belegg pa 80 %
(prosent solgte seter), som er bransjens standard for lennsomhet. Sterste statte (25 %) vil gis for belegg pa
60 % eller lavere. Stetteandelen vil ga gradvis ned til null ved et gjennomsnittlig belegg pa 80 %.

Overvakningsorganet er i tvil om en ordning som gir driftsstette til mottakere som kan vere etablert
utenfor de minst befolkede regionene kan hevdes & vere forenlig med retningslinjene for regionalstette.

Overvakningsorganet forstar at ordningens mulige indirekte skonomiske betydning for de tre fylkene kan
bidra til & stabilisere bosettingen i regionen. Overvakningsorganet er imidlertid ikke overbevist om at
dette malet ikke kan nas pa en annen méte enn gjennom driftsstette, som er det mest konkurransevridende
middelet. Overvékningsorganet setter dermed spersmalstegn ved om det er formalstjenlig & gi direkte
stotte til turoperaterer som sannsynligvis vil vare etablert utenfor regionen som skal gis stette.

Konklusjon
I lys av ovenstaende betraktninger har Overvakningsorganet besluttet & innlede formell undersekelse i

samsvar med E@S-avtalens protokoll 3 del II artikkel 6 nr. 1. Bererte parter innbys til & sende inn sine
merknader til dette vedtaket innen en maned etter at det ble offentliggjort i Den europeiske unions tidende.
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EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION
No. 246/12/COL
of 27 June 2012

to initiate the formal investigation procedure provided for in Article 1(2) in Part I of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement with regard to a Charter Fund
for Northern Norway

(Norway)

The EFTA Surveillance Authority (“the Authority”),

HAVING REGARD to the Agreement on the European Economic Area (“the EEA Agreement”), in
particular to Articles 61 to 63 and Protocol 26,

HAVING REGARD to the Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance
Authority and a Court of Justice (“the Surveillance and Court Agreement”), in particular to Article 24,

HAVING REGARD to Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement (“Protocol 3”), in particular
to Article 1(3) of Part I and Articles 4(4) and 6 of Part II,

Whereas:
I. FACTS
1. Procedure
(1) The Norwegian authorities approached the Authority in June 2011 regarding their plan to establish

@)

3

“

2.1

&)

6

@)

a Charter Fund scheme for Northern Norway (“the Scheme”). A pre-notification document setting
out the main elements of the Scheme was communicated on 24 June 2011 (Event No. 602898).

The Authority provided some initial feed-back on 5 August 2011 (Event No. 605972).

After several exchanges of email, the Authority, by e-mail dated 16 January 2012 (Event No.
621292), informed the Norwegian authorities that the pre-notification phase could be considered
as complete. It furthermore identified some issues which the notification should address and

alleviate.

The Norwegian authorities notified the Scheme, pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3
by letter of 2 May 2012 (Event Nos. 632837 and 322824).

The Scheme

The objective and the scope of the Scheme

The Scheme entails the establishment of a Charter Fund (“the Charter Fund”) which will grant
aid to tour operators flying air charter(') to three counties in Northern Norway, Nordland, Troms
and Finnmark.

The objective of the Scheme is to increase the use of the airports in Northern Norway and thereby
to contribute to the economic development in the region.

The Northern Counties are low density population areas with an average population density of 4.2
inhabitants per km? thereby falling within the definition of least populated regions as set out by

(") A charter flight is defined as a non-scheduled flight. A charter series is charter flights between two destinations repeated over a

limited period of time (for example, weekly flights between Bode and London from February to April).
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the Chapter of the Authority’s State Aid Guidelines on national regional aid (“the Regional Aid
Guidelines”)(?). Moreover they face depopulation.(®)

The Charter Fund will be a non-profit company acting as a vehicle for granting aid. The Fund will
be capitalised with public money granted by the Counties of Nordland, Troms and Finnmark and
will be owned by the Counties.

The Scheme will cover charter flights to all airports in Northern Norway regardless of the size of
the airplanes and the airports. The Norwegian authorities have however indicated that they expect
only large airplanes to be concerned as they are the only ones suitable for charter flights. The
following airports can currently handle large planes: Tromsg, Bodg, Harstad Narvik/Evenes, Alta,
Kirkenes, Hgybuktmoen, Bardufoss, Svalbard(*), Banak, Andgya (“the Northern lights airports”™).
All these airports have excess capacity.

A few routes have been operated to Northern Norway in the past but without success.(®)
According to the industry, a reason for this could be the cancellation rules applying to air charters.
Cancellation at a late stage is very expensive. The deadline for deciding whether to cancel or not
is several months before the operation of the air charter series. If the sale of tickets until that date
is limited, the series is often cancelled. The tour operator would otherwise risk having to pay a
cancellation fee or bear the loss corresponding to the empty seats. Several charter series have
been cancelled due to limited sales up until the cancellation deadline. The industry believes that
if the risk is reduced, many of the flights would go ahead. Such flights could even be profitable.
However, tour operators seem to prefer to cancel flights due to the risk of empty seats rather than
to wait and hope that late sales will make the flight profitable.

The beneficiaries of the Scheme

The beneficiaries of the Scheme may be located inside or outside Northern Norway and inside or
outside the EEA.

The aid applicant is the tour operator i.e. the charterer and signature partner of the airline contract.
The Norwegian authorities have however indicated that all applications must be supported by
three parties:

— The tour operator who is the direct aid recipient;

— The destination provider which could be a destination management company, a hotel a tourist
office, or any other service provider. Aid from the Charter Fund will not be granted to “air
only packages”. It must be demonstrated that the tour package includes a so-called “land
arrangement” in the target area with a value of at least NOK 800 (approx. EUR 106) per
tourist;

— The airline outlining all costs, deadlines, penalties, obligations and responsibilities applicable
to the charter series.
The panel in charge of selecting projects may reject an application if:

— Fund limitations set by the Board of directors of the Charter Fund for the period in question
have been reached;

— Any of the supporting partners are believed to be unable to meet the expected commercial
performance described in the application;

— The application is incomplete or does not comply with published guidelines of the Charter
Fund.

(® Available at: http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/

(®) The three northernmost Counties are NUTS II regions. The lowest population density can be found in Finnmark: 1.6 inhabitants
per km?.

(*)  See Protocol 40 to the EEA Agreement.

(®) In 2009, the Authority approved an aid scheme for route development from the second largest city in Northern Norway, Bode, see
Decision No. 179/09/COL. The Route Development Fund Bode has not yet granted any aid under the scheme.
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The Norwegian authorities anticipate that the Scheme will trigger 16 charter series with 7 flight
rotations per charter series the first year.

Form of the aid

The aid will take the form of a payment of up to 25% of the total charter costs and will be limited
to the charter costs only (financial obligations under the contact with the airlines). Other costs
borne by tour operators are not eligible costs.

The aid will be paid out from the Charter Fund to the tour operators after the flights to Northern
Norway have been conducted.

The aid will be calculated with reference to the average cabin factor of the operated flights under
the charter series excluding empty legs.(°) The cabin factor is the percentage of sold seats. The
cabin factor will be determined according to the actual number of departing passengers divided
by the maximum seat capacity of the aircraft. Passenger data will be based on the official numbers
recorded by the Norwegian airport authorities. Empty legs will not be taken into account when
calculating the average cabin factor but will be included when the total eligible costs for the
charter series are calculated.

The tour operators will be required to set a break-even point at 80% cabin factor which is the
industrial break-even standard. Maximum support (25%) will be given for cabin factors of 60%
or less. The aid intensity will gradually decrease to zero when cabin factors reach an average of
80%.

If the planes operated under a charter series reach between 60 and 80% cabin factor, the
contribution paid by the Charter Fund will cover the tour operator’s losses connected to the
charter series. The following figure illustrates how the Scheme will work:

P

Sales revenue

1J0% 35% 40% 45% 50% B55% 60% 65% TO% TSN BON BSN 00N

(20

2.4

@n

As shown in the table above, if flights are operated with a cabin factor of less than 60%, the
tour operator will lose money, as the combination of sales revenues and an aid intensity of 25%
will not be enough to reach the break-even point. The Charter Fund will actually cover the tour
operator’s losses only when the cabin factor lies between 60 and 80%.

Cumulation, monitoring and advertising
Aid under the Scheme may be cumulated with other forms of aid. Funding of the same

eligible costs under other schemes will be coordinated with the Scheme and the aid ceilings
in the applicable guidelines will not be exceeded. Operating aid under the Scheme shall not be

(°) Empty legs are flights operated in order to position an aircraft at the start and at the end of a charter series. The return flight on the
first departure will be empty and the flight to pick up the last passengers will also be empty. Empty legs represent a considerable
cost for short charter series.
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cumulated with de minimis support in respect of the same eligible expenses in order to circumvent
the maximum aid intensities laid down in the Regional Aid Guidelines.

The Scheme will be published under a new subpage on Avinor’s homepage(’) and on www.
visitnorthnorway.com. It will furthermore be advertised in international conferences.

The Charter Fund undertakes to ensure that a list of tour operators receiving aid is published
annually, in each instance indicating the source of public funding, the recipient company, the

amount of aid paid out and the number of passengers concerned.

In the event that a tour operator fails to comply with the criteria set by the Charter Fund when the
aid was granted, penalty mechanisms will be implemented.

Duration and budget

The Norwegian authorities have indicated that the Scheme will be in place for ten years but will
be re-notified if required by the revision of the Regional Aid Guidelines.

The Norwegian authorities have said that the budget for the three first years will be of

NOK 30 million. Thereinafter, capital will be injected only when necessary. However, the Charter
Fund will never be capitalised with more than NOK 30 million.

II. ASSESSMENT
The presence of state aid
Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows:
“Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA
States or through state resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort
competition by favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so

far as it affects trade between Contracting Parties, be incompatible with the functioning of this
Agreement.”

Presence of state resources

The aid measure must be granted by the State or through state resources.
The Norwegian authorities have indicated that the Charter Fund will most likely be financed
directly from the three Northern Counties’ budgets (it cannot be excluded that it may also at some

stage be financed directly by the Norwegian State).

The Authority considers that the condition regarding use of state resources is met as the Scheme
will be financed either by the Counties or the State’s budgets.(®)

Favouring certain undertakings or the production of certain goods

Firstly, the aid measure must confer on the beneficiaries advantages that relieve them of charges
that are normally borne from their budget.

(7)  Avinor AS is the state-owned company that operates most of the civil airports in Norway.

(®) The Norwegian authorities have also mentioned the fact that the Charter Fund may, at some stage in the future, be co-financed
by private undertakings. The assessment carried out by the Authority will not examine this possibility as this option seems to be
relatively uncertain.


www.visitnorthnorway.com
www.visitnorthnorway.com

Nr. 53/42

E@S-tillegget til Den europeiske unions tidende

27.9.2012

(32

(33)

(34)

(35)

1.3

(36)

(37

(3%)

(39

(40)

(41

42)

(43)

The tour operators benefiting from the Scheme will receive a direct grant which will reduce
the amount they have lost on a given charter series. Similarly, the service providers located in
the three Northern Counties gaining from an increase in the tourist population will also benefit
indirectly from the Scheme.

Secondly, the aid measure must be selective in that it favours “certain undertakings or the
production of certain goods” .

Only those tours operators that operate charter flights to Northern Norway will benefit directly
from the Scheme. Similarly, only those operators that are located in the three Northern Counties
will indirectly benefit from the scheme.

The Authority therefore considers that the measure is indeed selective.

Distortion of competition and effect on trade between Contracting Parties

The aid measure must distort or threaten to distort competition and affect trade between the
Contracting Parties to the EEA Agreement.

Aid is regarded as distorting competition if it is granted to an undertaking which carries out
activities in competition with others. The aid beneficiaries of the Scheme are tour operators. Tour
operators are active in a sector characterised by strong competition. Therefore, any aid granted
under the Scheme may be regarded as distorting competition.

Furthermore, state aid to specific undertakings is regarded as affecting trade between the
Contracting Parties if the recipient firm carries out an economic activity involving trade between
the Contracting Parties. The state funding affects trade between Contracting Parties as it will be
granted to operators offering holiday packages in different countries, which by definition is a
cross-border activity.

The Authority therefore considers that all the conditions set out in Article 61(1) of the EEA
Agreement are met and that consequently the notified scheme entails state aid.

Procedural requirements

The Regional Aid Guidelines (para. 81) provide that “operating aid schemes are not covered by
the regional aid maps, and are assessed on a case by case basis on the basis of a notification by
the EFTA State concerned pursuant to Article 1(3) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and
Court Agreement”.

Pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3, “the EFTA Surveillance Authority shall be
informed, in sufficient time to enable it to submit its comments, of any plans to grant or alter aid.
.... The State concerned shall not put its proposed measures into effect until the procedure has
resulted in a final decision”.

By submitting a notification of the Scheme on 2 May 2012 (Event No 632837), the Norwegian
authorities complied with the requirement to do so set out in Article 1(3) of Part I of Protocol 3.

By not implementing the notified scheme, the Norwegian authorities have complied with the
standstill obligation provided for under Article 3 of Part I of Protocol 3.
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Compatibility of the aid

The Regional Aid Guidelines (para. 1) provide: “on the basis of Article 61(3)(a) and Article 61(3)
(c) of the EEA Agreement, state aid granted to promote the economic development of certain
disadvantaged areas within the EEA may be considered to be compatible with the functioning of
the EEA Agreement. This kind of state aid is known as national regional aid. National regional

aid consists of aid for investment granted to large companies, or in certain limited circumstances,

operating aid, which in both cases are targeted on specific regions in order to redress regional
disparities”. (Emphasis added)

In the case at hand, the aid granted is operating aid, i.e. aid which releases an undertaking from
costs which it would normally have to bear in its day to day management or normal activities.(°)

The Regional Aid Guidelines (para. 69) furthermore provide:

‘(in derogation from the previous paragraph,) operating aid which is not both progressively
reduced and limited in time may only be authorised in the least populated regions, in so far as

it is_intended to prevent or reduce the continuing depopulation of these regions(.('°) The least

populated regions represent or belong to regions at NUTS-II level for Norway and NUTS 1V level
for Iceland with a population density of 8 inhabitants per km? or less and extend to adjacent and
contiguous smaller areas meeting the same population density criterion”.

The aid may only be authorised in the least populated regions
The three Northern Counties belong to the least populated regions

As provided by para. 69 of the Regional Aid Guidelines, the operating aid measure which is not
progressively reduced and limited in time may only be granted in the least populated regions. The
least populated regions are those regions with less than 8 inhabitants per km2.('")

The three Northern Counties have a population density of 4.2 inhabitants per km?. They
consequently meet the conditions set by the Regional Aid Guidelines to benefit from the more
flexible compatibility assessment.

The direct beneficiaries of the scheme are not necessarily located in the least populated regions

However, the aid as such will be paid to tour operators which may be situated anywhere in the
world. The direct beneficiary of the aid will therefore not necessarily be located in the least
populated region.

During the pre-notification phase, the Authority expressed some concerns regarding the fact
that the aid beneficiaries would not necessarily be located in the least populated regions. The
companies located in the Northern Counties involved in the package sold by the tour operator
would benefit from the increase in the tourist population but only in an indirect manner.

The Norwegian authorities have argued that the link between the aid to the tour operator and the
regional development was sufficient for the following reasons:

— The Scheme will apply to charter flights to Northern Norway exclusively;

— only those packages including a “land arrangement” would be eligible; and

— the aid will be paid out from the Charter Fund to the tour operator after the flights to the target
area have been conducted.

(°) See Case T-384/04 SIDE v Commission [2008] ECR I-nyr, para. 99, Case T-162/06 Kronoply GmbH v Commission [2009] ECR
1I-nyr, para. 75.

(1% “Itis the task of the EFTA State to demonstrate that the aid proposed is necessary and appropriate to prevent or reduce continuing
depopulation”. (Emphasis added.)

(") See para. 22(a) of the Regional Aid Guidelines.
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The Norwegian authorities have argued that if indeed the direct beneficiaries of the aid will
be tour operators who may be located outside the three Northern counties, there will be many
indirect beneficiaries of the Scheme in the region. They therefore consider that as the link
between the direct beneficiaries of the aid — the tour operators — and the indirect beneficiaries —
hotels, restaurants, etc. — is sufficiently strong, the Scheme may be held to be compatible with the
EEA Agreement.

The Authority however, considers that the Regional Aid Guidelines were meant to encourage
the granting of aid in the regions to be developed. Paragraph 1 of the Regional Aid Guidelines
provides that “national regional aid consists of aid for investment granted to large companies,
or in certain limited circumstances, operating aid, which in both cases are targeted on specific

regions in order to redress regional disparities”. (Emphasis added.)

Furthermore, paragraph 72 of the Regional Aid Guidelines states that “in order to verify the effects
on trade and competition of operating aid schemes, EFTA States will be required to provide each
year a single report in respect of each NUTS Il region in which operating aid is granted which

provides a breakdown of total expenditure, or estimated income forgone, for each operating aid
scheme approved in the region concerned and identifies the ten largest beneficiaries of operating
aid in the region concerned”’. (Emphasis added.)

The Authority therefore considers that the way the Regional Aid Guidelines were drafted indicates
that the intention was that operating aid could only be granted in the regions concerned, here in
the three Northern Counties. The Authority questions whether the fact that the undertakings in
the regions concerned are only indirectly targeted by the Scheme constitutes a sufficiently strong
link for the regional development of the area.

Despite the supporting data put forward by the notifying party, the Authority still questions
whether a scheme providing for the grant of operating aid to beneficiaries that may be situated
outside the least populated regions may be held to be compatible with the Regional Aid
Guidelines.

The aid must be necessary and appropriate to prevent or reduce continuing depopulation

The Regional Aid Guidelines provide that it is up to the EFTA State to demonstrate that the
Scheme is necessary and appropriate (para. 69).

According to the Regional Aid Guidelines, the Norwegian authorities must demonstrate that the
Scheme is necessary to prevent depopulation: that to reach the objective of preventing or reducing
continuing depopulation, there is a need for a state intervention. The Norwegian authorities
have explained that Northern Norway — which is one of Europe’s least populated areas — has
always been extremely sparsely populated and has suffered from depopulation for decades. The
Norwegian authorities therefore consider that it is necessary to take further measures to stabilise
the settlement and to prevent further depopulation. They recognise that the establishment of the
Charter Fund on its own will not solve the issue of depopulation but as a part of a general policy
will increase the economic activity in the region and maintain and create new jobs. Employment
opportunities and expected income are the most decisive factors influencing a person’s choice of
residence.

For the notified measure to be appropriate, the Norwegian authorities must demonstrate that to
reach the objective of preventing or reducing continuing depopulation, the establishment of the
Scheme is the best instrument as it is the one with the most chances of success and the least
distortive effects.

The Regional Aid Guidelines (para. 10) also provide that:
“where, exceptionally, it is envisaged to grant individual ad hoc aid to a single firm or aid

confined to one area of activity, it is the responsibility of the Member State to demonstrate that
the project contributes towards a coherent regional development strategy”. (Emphasis added.)
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The notified scheme will concern tour operators directly and the tourism industry and the local
economy as a whole more indirectly. The Norwegian authorities have however indicated that the
notified measure is part of a more general regional development policy.

Thus, the High North is considered as a priority in terms of regional development. It is the
government’s ambition to prevent depopulation and to encourage settlement in this region.
Support for the tourism industry is seen as a key to the development of the region.('?) To that
effect, they have argued that the creation of employment possibilities is of particular interest to
achieve the aim of preventing or reducing depopulation in the region. They have indicated that
the High North has always been extremely sparsely populated and has suffered from depopulation
for decades.

The Institute of Transport Economics estimated that in 2007, foreign air bound tourists used
NOK 7480 (approx. EUR 992) on prepaid purchases and NOK 6730 (approx. EUR 892) on local
purchases. It is estimated that travellers to Northern Norway will spend NOK 9000 (approx. EUR
1193) per person in 2012.

The Authority understands that the indirect economic impact the Scheme may have on the three
Northern Counties may contribute to stabilising the settlement of population in the region. It is
however, not convinced that this objective could not be reached by another means than by using
operating aid which is the most distortive instrument. Moreover, the Authority questions whether
the objective of reducing depopulation could not be reached by an instrument that directly
benefits the undertakings located in the target area. The Authority thus questions whether it is
appropriate to grant direct aid to tour operators located outside the region to be aided.

The aid must be proportionate to the objective of the Scheme

According to Article 61(3)(c) of the EEA Agreement, aid granted in order to facilitate the
development of certain economic areas may be considered to be compatible with the functioning
of the Agreement “where such aid does not adversely affect trading conditions to an extent
contrary to the common interest”. In order to be compatible with the common market, the scheme
must be proportionate to the objective of the scheme.

The Norwegian authorities have indicated that the Scheme has been designed so that only the
necessary level of aid is granted. The aid will take the form of a payment of up to 25% of the total
charter costs which must be specified in accordance with generally accepted project accounting
principles. If the planes operated under a charter series have somewhere between 60% and 80%
cabin factor, the Charter Fund will reimburse the tour operator’s losses connected to the charter
series. Maximum support (25%) from the Charter Fund will be given at cabin factors of 60% or
less. The aid intensity will gradually decrease to zero when cabin factors reach an average of 80%.
At 80% cabin factor, the tour operator has passed the break-even point and will therefore generate
a profit (see above, Part I, Section 2.3).

The Norwegian authorities have indicated that the risk reducing aspect of the Scheme will most
likely lead to a cabin factor exceeding 60% and that therefore it is unlikely that the aid intensity
will correspond to 25% of the charter costs.

They have furthermore argued that the tourist industry being a major industry in the EEA, it is
unlikely that the relatively small amounts of aid likely to be granted under the Scheme are liable
to affect trade in a particularly negative way.

The Norwegian authorities have furthermore indicated that the Scheme will expire after ten
years of operation but that the Scheme will be re-notified if necessary due to the adoption by the
Authority of new Guidelines.

("?) See The high North. Vision and policy instruments, the Government's political platform for the period 2009 until 2013 and the
Governments’ tourism strategy.
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The Authority refers to para. 71 of the currently applicable Regional Aid Guidelines which
provide: “In all cases, the need for and level of operating aid should be regularly re-examined
to ensure its long term relevance to the region concerned. The Authority will therefore only
approve aid schemes for the duration of these guidelines”. (Emphasis added.) The Regional Aid
Guidelines are applicable until 31 December 2012.

The Authority doubts that, should it consider that the scheme is compatible with the EEA
Agreement at the end of the formal investigation phase, it will be able to approve the scheme
beyond 31 December 2013.

Conclusion

Based on the information submitted by the Norwegian authorities, the Authority considers that
all the conditions set out in Article 61(1) of the EEA Agreement are met and that consequently
the notified scheme entails state aid. The Authority has doubts that the Scheme complies with
Article 61(3) of the EEA Agreement, read in conjunction with the requirements laid down in the
Authority’s Chapter of the State Aid Guidelines on national regional aid. The Authority, therefore,
doubts that the above measures are compatible with the functioning of the EEA Agreement.

Consequently, and in accordance Article 4(4) of Part II of Protocol 3, the Authority is obliged to
open the formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3. The
decision to open a formal investigation procedure is without prejudice to the final decision of the
Authority, which may conclude that the measures in question are compatible with the functioning
of the EEA Agreement.

In light of the foregoing considerations, the Authority, acting under the procedure laid down in
Article 1(2) of Part I of Protocol 3, invites the Norwegian authorities to submit their comments
within one month of the date of receipt of this Decision.

In light of the foregoing considerations, within one month of receipt of this decision, the Authority
request the Norwegian authorities to provide all documents, information and data needed for the
assessment of the compatibility of the measure.

HAS ADOPTED THIS DECISION:

Article 1

The formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3 is opened into the
Charter Fund for Northern Norway scheme notified by the Norwegian authorities.

Article 2

The Norwegian authorities are invited, pursuant to Article 6(1) of Part II of Protocol 3, to submit their
comments on the opening of the formal investigation procedure within one month from the notification
of this Decision.

Article 3

The Norwegian authorities are requested to provide within one month from notification of this decision,
all documents, information and data needed for assessment of the compatibility of the aid measure.

Article 4

This Decision is addressed to the Kingdom of Norway.
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Article 5

Only the English language version of this decision is authentic.

Decision made in Brussels, on 27 June 2012.
For the EFTA Surveillance Authority

Oda Helen Sletnes Sabine Monauni-Tomordy

President College member
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EFTA-DOMSTOLEN

Anmodning om en radgivende uttalelse fra EFTA-domstolen framsatt av Reykjavik 2012/E0S/53/04
tingrett 6. februar 2012 i sak mellom HOB-vin ehf. og Islands statlige alkohol- og
tobakkshandel (ATVR)

(Sak E-2/12)

Héradsdomur Reykjavikur (Reykjavik tingrett) har ved brev av 6. februar 2012 rettet en anmodning til
EFTA-domstolen, mottatt ved domstolens kontor 13. februar 2012, om en radgivende uttalelse i sak
mellom HOB-vin ehf. og Islands statlige alkohol- og tobakkshandel (ATVR), med folgende sporsmal:

1)  Er det uforenlig med E@S-avtalen artikkel 11 a tillate ved lov eller forskrift at et statlig foretak,
som har monopol pa detaljsalg av alkohol pad en E@S-stats territorium, avslar & godta for salg
alkoholholdige drikkevarer som er lovlig produsert og markedsfort i en annen E@S-stat, pa det
grunnlag at produktenes emballasje og merking inneholder ladet eller irrelevant informasjon eller
antyder at alkohol forbedrer fysisk, psykisk, sosial eller seksuell funksjon, og ikke utelukkende angér
produktet, produktets produksjonsmetode eller produktets kjennetegn?

2)  Er det uforenlig med E@S-avtalen artikkel 11 for en EJS-stat & inkludere regler i sine lover eller
forskrifter som krever at det tydelig ma framga av de alkoholholdige drikkevarers emballasje at
de inneholder alkohol, og at et statseid monopol kan nekte & godta salg av slike produkter dersom
emballasjen ikke oppfyller dette krav?

3)  Naér forste og annet spersmal besvares, er det av betydning om disse lover eller forskrifter far lik
anvendelse for nasjonale og utenlandske produkter?

4) Dersom ordningen som beskrives i det forste og/eller annet spersmél ovenfor utgjer en kvantitativ
restriksjon eller et tiltak med tilsvarende virkning, etter E@S-avtalen artikkel 11, anmodes det om
en uttalelse fra EFTA-domstolen om en slik ordning likevel kan rettferdiggjeres etter E@S-avtalen
artikkel 13.

5) Dersom det anses at ordningen som beskrives i det forste og/eller annet spersmél ovenfor, som
bygger pa lov eller forskrift, er uforenlig med E@S-avtalen artikkel 11, anmodes det om at EFTA-
domstolen uttaler seg om den anser at vilkarene for statlig erstatningsansvar er oppfylt, i den
utstrekning EFTA-domstolen vurderer dette punkt.
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DOMSTOLENS DOM 2012/EQS/53/05
av 12. september 2011
i sak E-16/10

Philip Morris Norway AS mot Den norske stat, representert av Helse- og
omsorgsdepartementet

(Fritt varebytte — Forbud mot synlig oppstilling av tobakksprodukter — E@S-avtalen
artikkel 11 og 13 — Tiltak med tilsvarende virkning som kvantitative importrestriksjoner —
Salgsordninger — Vern av folkehelsen — Forholdsmessighet)

I sak E-16/10 mellom Philip Morris Norway AS og Den norske stat, representert av Helse- og
omsorgsdepartementet — ANMODNING til EFTA-domstolen fra Oslo tingrett i medhold av artikkel 34
i avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvékningsorgan og en domstol, vedrerende
tolkningen av artikkel 11 og 13 i avtalen om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S-avtalen),
serlig med hensyn til hvorvidt et forbud mot synlig oppstilling av tobakksprodukter pa utsalgssteder som
fastsatt ved norsk lov, innebarer en ulovlig restriksjon etter E@S-avtalen artikkel 11, og dersom en slik
restriksjon foreligger, hvilke kriterier som er avgjerende i vurderingen av om nevnte oppstillingsforbud er
forholdsmessig i henhold til ES-avtalen artikkel 13 — har domstolen, sammensatt av Carl Baudenbacher,
president, og dommerne Thorgeir Orlygsson (saksforberedende dommer) og Per Christiansen, 12. september
2011 avgitt folgende radgivende uttalelse:

1. Et forbud mot synlig oppstilling av tobakksprodukter, fastsatt i en E@S-stats lovgivning, som det
denne sak gjelder, utgjer et tiltak med tilsvarende virkning som en kvantitativ importrestriksjon etter
E@S-avtalen artikkel 11, dersom forbudet faktisk pavirker markedsferingen av produkter fra andre
E@S-stater i sterre grad enn det pavirker markedsferingen av importerte produkter som inntil nylig
ble produsert i Norge

2. Det er den nasjonale domstol som skal klargjere de mal den aktuelle lovgivning faktisk har til hen-
sikt & fremme, og avgjere om folkehelsemélet om redusert tobakksbruk i befolkningen generelt kan
oppnas gjennom mindre inngripende tiltak enn et forbud mot synlig oppstilling av tobakksprodukter.
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DOMSTOLENS DOM 2012/EQS/53/06
av 14. desember 2011
i sak E-3/11
Palmi Sigmarsson
mot
Den islandske sentralbank
(Fri bevegelighet for kapital — EOS-avtalen artikkel 43 — Nasjonale restriksjoner pd kapitalbevegelser —
Jurisdiksjon — Forholdsmessighet — Rettssikkerhet)

I sak E-3/11 Palmi Sigmarsson mot Den islandske sentralbank — ANMODNING til EFTA-domstolen
fra Héradsdomur Reykjavikur (Reykjavik tingrett) i medhold av artikkel 34 i avtalen mellom EFTA-
statene om opprettelse av et overvakningsorgan og en domstol vedrerende tolkningen av E@S-avtalen
artikkel 43 — har domstolen, sammensatt av Carl Baudenbacher, president, og dommerne Per Christiansen
(saksforberedende dommer) og Benedikt Bogason (ad hoc), 14. desember 2011 avgitt folgende radgivende
uttalelse:

Et nasjonalt tiltak som hindrer innfering til Island av islandske kroner kjopt pa offshoremarkedet,
er forenlig med E@S-avtalen artikkel 43 nr. 2 og nr. 4 under slike omstendigheter som i saken for
den foreleggende domstol.
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DOMSTOLENS DOM 2012/EQS/53/07
av 14. desember 2011
i sak E-8/11
EFTAs overviakningsorgan
mot
Island

(En avtaleparts manglende oppfyllelse av sine forpliktelser — Direktiv 2002/49/EF om vurdering og
styring av ekstern stoy)

I sak E-8/11, EFTAs overvakningsorgan mot Island — SAK om at EFTA-domstolen skal erklere
at Island, ved & unnlate & sikre at vedkommende myndigheter har utarbeidet og eventuelt godkjent
strategiske stoykart og utarbeidet handlingsplaner for & héndtere stoyplager for alle sterre veier pa
sitt territorium, der mer enn seks millioner kjereteyer passerer per ar, og sikre at informasjonen fra
strategiske stoykart og sammendrag av handlingsplaner som nevnt i direktivets vedlegg VI ble oversendt
EFTAs overvakningsorgan, ikke har oppfylt sine forpliktelser etter artikkel 7 nr. 1, artikkel 8 nr. 1 og
artikkel 10 i rettsakten omhandlet i E@S-avtalens vedlegg XX nr. 32g (europaparlaments- og radsdirektiv
2002/49/EF av 25. juni 2002 om vurdering og styring av ekstern stoy), tilpasset E@S-avtalen gjennom
avtalens protokoll 1 — har domstolen, sammensatt av Carl Baudenbacher, president, og dommerne
Per Christiansen (saksforberedende dommer) og Pall Hreinsson, 14. desember 2011 avsagt dom der
domsslutningen lyder:

1. Ved & unnlate a sikre at vedkommende myndigheter har utarbeidet og eventuelt godkjent strategiske
stoykart og utarbeidet handlingsplaner for & handtere stoyplager for alle storre veier pa sitt
territorium, der mer enn seks millioner kjeretoyer passerer per ar, og sikre at informasjonen fra
strategiske stoykart og sammendrag av handlingsplaner som nevnt i direktivets vedlegg VI ble
oversendt EFTAs overvakningsorgan, har Island unnlatt & oppfylle sine forpliktelser etter artikkel 7
nr. 1, artikkel 8 nr. 1 og artikkel 10 i rettsakten omhandlet i E@S-avtalens vedlegg XX nr. 32¢g
(europaparlaments- og radsdirektiv 2002/49/EF av 25. juni 2002 om vurdering og styring av ekstern
stoy), tilpasset E@S-avtalen gjennom avtalens protokoll 1

2. Island palegges & betale sakens omkostninger.
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EF-ORGANER

KOMMISJONEN

Forhindsmelding om en foretakssammenslutning 2012/EQS/53/08
(Sak COMP/M.6684 — Vivescia/Atrixo)

Sak som kan bli behandlet etter forenklet framgangsmate

1. Kommisjonen mottok 19. september 2012 melding i henhold til artikkel 4 i radsforordning (EF)
nr. 139/2004(") om en planlagt foretakssammenslutning der Vivescia Group (”Vivescia”, Frankrike)
ved kjop av aksjer overtar kontroll i henhold til fusjonsforordningens artikkel 3 nr. 1 bokstav b)
over hele Nutrixo Group (”Nutrixo”), som foretaket allerede har kontroll over sammen med Atrixo
(Frankrike).

2. De berorte foretakene har virksomhet pa folgende omrader:

—  Vivescia: markedsfering av olje- og proteinholdige vekster, kornbearbeiding (malting,
bearbeiding av mais, produksjon av stivelse og glukose, for og bioenergi), markedsforing av
innsatsfaktorer i landbruket (forvarer, ravarer til flerdyrking og vindyrking)

—  Nutrixo: melleindustri (framstilling av vanlig hvetemel), framstilling av semulegryn,
markedsfering av bakerivarer, finbakst, industriframstilte konditorvarer og cateringprodukter

3. Etter en forelopig undersgkelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan
komme inn under virkeomréadet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort endelig vedtak
pa dette punkt. Det gjores oppmerksom pa at denne saken kan bli behandlet etter framgangsmaten
fastsatt i kommisjonskunngjeringen om forenklet framgangsmate for behandling av visse foretaks-
sammenslutninger etter fusjonsforordningen(?)

4.  Kommisjonen innbyr berorte tredjemenn til & framlegge eventuelle merknader til den planlagte
foretakssammenslutningen for Kommisjonen.

Merknadene ma vaere Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EUT
C 290 av 26.9.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6684 — Vivescia/
Atrixo, per faks (faksnr. +32 (0)2 296 43 01), per e-post (COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.
eu) eller per post til folgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

(") EUTL 24 av 29.1.2004, s. 1 ("Fusjonsforordningen™)
(®» EUT C 56 av 5.3.2005, s. 32 ("Melding om behandling etter forenklet framgangsmate™)


COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

27.9.2012 EOS-tillegget til Den europeiske unions tidende Nr. 53/53

Forhindsmelding om en foretakssammenslutning 2012/EQS/53/09

(Sak COMP/M.6720 — OAO VTB Bank/Corporate Commerical Bank/Bulgarian
Telecommunications Company)

Sak som kan bli behandlet etter forenklet framgangsméte

1. Kommisjonen mottok 17. september 2012 melding i henhold til artikkel 4 i radsforordning (EF)
nr. 139/2004(') om en planlagt foretakssammenslutning der foretakene OAO VTB Bank ("VTB”,
Russland) og Corporate Commercial Bank AD (”Corporate Commercial Bank”, Bulgaria) ved kjop
av aksjer i fellesskap overtar kontroll i henhold til fusjonsforordningens artikkel 3 nr. 1 bokstav b)
over foretaket Bulgarian Telecommunications Company”, Bulgaria).

2. De berorte foretakene har virksomhet pa folgende omrader:
—  VTB: finansinstitusjon med internasjonal virksomhet
—  Corporate Commercial Bank: finansinstitusjon med virksomhet i Bulgaria
—  Bulgarian Telecommunications Company: telekommunikasjon og digital-TV i Bulgaria

3. Etter en forelopig undersekelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan
komme inn under virkeomradet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort endelig vedtak
pa dette punkt. Det gjores oppmerksom pa at denne saken kan bli behandlet etter framgangsmaten
fastsatt i kommisjonskunngjeringen om forenklet framgangsmate for behandling av visse foretaks-
sammenslutninger etter fusjonsforordningen(?)

4. Kommisjonen innbyr berorte tredjemenn til & framlegge eventuelle merknader til den planlagte
foretakssammenslutningen for Kommisjonen.

Merknadene ma vare Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EUT
C 286 av 22.9.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6720 — OAO
VTB Bank/Corporate Commerical Bank/Bulgarian Telecommunications Company, per faks (faksnr.
+32 (0)2 296 43 01), per e-post (COMP-MERGER-REGISTRY @ec.europa.eu) eller per post til
folgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

(") EUTL 24 av 29.1.2004, s. 1 ("Fusjonsforordningen™)
(®>) EUT C 56 av 5.3.2005, s. 32 ("Melding om behandling etter forenklet framgangsmate™)


COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Nr. 53/54 EOS-tillegget til Den europeiske unions tidende 27.9.2012

Vedtak om i ikke gjore innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning 2012/EQS/53/10
(Sak COMP/M.5979 —- KGHM/Tauron Wytwarzanie/JV)

Kommisjonen vedtok 23. juli 2012 a ikke gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretakssammenslutning,
og a erkleere den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bokstav b)
i radsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare pa engelsk, og vil bli offentliggjort
etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fas:

- pa Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjor det lettere & finne et bestemt vedtak, med mulighet
for & seke pé blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksomrade,

- i elektronisk form pa nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M5979. EUR-Lex gir
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk pé Internett (http://eur-lex.europa.cu/).

Vedtak om & ikke gjore innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning 2012/EQS/53/11
(Sak COMP/M.6490 — EADS/Israel Aerospace Industries/JV)

Kommisjonen vedtok 16. juli 2012 a ikke gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretakssammenslutning,
og & erklaere den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bokstav b)
i radsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare pa engelsk, og vil bli offentliggjort
etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fas:

- pa Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjor det lettere & finne et bestemt vedtak, med mulighet
for & seke pa blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksomrade,

- i elektronisk form pa nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6490. EUR-Lex gir
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk pa Internett (http://eur-lex.europa.eu/).


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases

27.9.2012 EOS-tillegget til Den europeiske unions tidende Nr. 53/55

Vedtak om i ikke gjore innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning 2012/EQS/53/12
(Sak COMP/M.6560 — EQT VI/BSN Medical)

Kommisjonen vedtok 7. august 2012 & ikke gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks-
sammenslutning, og & erkleere den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av artikkel
6 nr. 1 bokstav b) i radsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare pa engelsk, og
vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fas:

- pa Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjor det lettere & finne et bestemt vedtak, med mulighet
for & soke pa blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksomrade,

- i elektronisk form pa nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6560. EUR-Lex gir
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk pé Internett (http://eur-lex.europa.cu/).

Vedtak om & ikke gjore innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning 2012/EQS/53/13
(Sak COMP/M.6581 — GKN/Volvo Aero)

Kommisjonen vedtok 3. september 2012 & ikke gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks-
sammenslutning, og & erklere den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i radsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare pa
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fas:

- pa Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjor det lettere 4 finne et bestemt vedtak, med mulighet
for & seke pa blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksomrade,

- i elektronisk form pa nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6581. EUR-Lex gir
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk pa Internett (http://eur-lex.europa.eu/).


http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
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Vedtak om i ikke gjore innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning 2012/EQS/53/14
(Sak COMP/M.6621 — CNP Assurances/BNP Paribas/Immeuble Val-de-Marne)

Kommisjonen vedtok 25. juli 2012 a ikke gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretakssammenslutning,
og a erkleere den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bokstav b)
i radsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare pa fransk, og vil bli offentliggjort
etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fas:

- pa Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjor det lettere & finne et bestemt vedtak, med mulighet
for & seke pé blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksomrade,

- i elektronisk form pa nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6621. EUR-Lex gir
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk pé Internett (http://eur-lex.europa.cu/).

Vedtak om & ikke gjore innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning 2012/EQS/53/15
(Sak COMP/M.6628 — T¥inecké Zelezarny/ZDB Dratovna/ZDB Dritovna)

Kommisjonen vedtok 4. september 2012 & ikke gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks-
sammenslutning, og & erklere den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i radsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare pa
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fas:

- pa Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjor det lettere & finne et bestemt vedtak, med mulighet
for & seke pa blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksomrade,

- i elektronisk form pa nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6628. EUR-Lex gir
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk pa Internett (http://eur-lex.europa.eu/).


http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
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Vedtak om i ikke gjore innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning 2012/EQS/53/16
(Sak COMP/M.6644 — APG/PGGM/Challenger LBC Terminals)

Kommisjonen vedtok 31. august 2012 & ikke gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks-
sammenslutning, og & erklere den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av artikkel
6 nr. 1 bokstav b) i radsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare pa engelsk, og
vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fas:

- pa Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjor det lettere 4 finne et bestemt vedtak, med mulighet
for & seke pé blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksomrade,

- i elektronisk form pa nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6644. EUR-Lex gir
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk pé Internett (http://eur-lex.europa.cu/).

Vedtak om & ikke gjore innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning 2012/EQS/53/17
(Sak COMP/M.6670 — Bridgepoint/Orlando/Limoni)

Kommisjonen vedtok 12. september 2012 & ikke gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks-
sammenslutning, og & erklare den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av artikkel
6 nr. 1 bokstav b) i radsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare pa engelsk, og
vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fés:

- pa Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjor det lettere & finne et bestemt vedtak, med mulighet
for & seke pa blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksomrade,

- i elektronisk form pa nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6670. EUR-Lex gir
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk pa Internett (http://eur-lex.europa.eu/).


http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
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Vedtak om i ikke gjore innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning 2012/EQS/53/18
(Sak COMP/M.6678 — Procter & Gamble/Arbora)

Kommisjonen vedtok 27. august 2012 & ikke gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks-
sammenslutning, og a erkleere den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av artikkel
6 nr. 1 bokstav b) i radsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare pa engelsk, og
vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fas:

- pa Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjor det lettere & finne et bestemt vedtak, med mulighet
for & seke pé blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksomrade,

- i elektronisk form pa nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6678. EUR-Lex gir
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk pé Internett (http://eur-lex.europa.cu/).

Statsstette — Tyskland 2012/EQS/53/19

Statsstotte SA.29404 — C/2011 (tidl. NN/2011 og tidl. SA.32091) — Tyskland —
Dortmund lufthavn — NEO

Innbydelse til 4 sende inn merknader i henhold til artikkel 108 nr. 2 TEUV

Kommisjonen har ved brev av 21. mars 2012 underrettet Tyskland om at den har besluttet & innlede
gransking i henhold til artikkel 108 nr. 2 i traktat om Den europeiske unions virkeméte (TEUV) med
hensyn til ovennevnte stotte.

Berorte parter kan sende sine merknader innen en méaned etter at denne oppsummeringen og folgebrevet
ble offentliggjort (EUT C 282 av 18.9.2012, s. 78), til:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: +32 2 296 12 42

Merknadene vil bli oversendt til Tyskland. En berert part som ensker & fa sine merknader behandlet
fortrolig, kan sende inn en skriftlig, begrunnet anmodning om dette.


http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:282:0078:0096:EN:PDF
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Melding fra det tsjekkiske miljeverndepartementet i henhold til artikkel 3 nr. 2 i  2012/EQS/53/20

europaparlaments- og radsdirektiv 94/22/EF om vilkarene for tildeling og bruk av
tillatelser til 4 drive leting etter og utvinning av hydrokarboner

Miljeverndepartementet i Den tsjekkiske republikk har mottatt seknad om a opprette et omrade for leting
etter og utvinning av hydrokarboner i den serestlige del av Den tsjekkiske republikk (Hradec Kralové-
Pardubnice), avmerket pa kartet 1 vedlegget.

Under henvisning til direktivet nevnt i overskriften og til artikkel 11 i lov nr. 44/1988 om vern og utvinning
av mineralressurser (gruveloven), med senere endringer, og til artikkel 4d i det tsjekkiske nasjonalrads
lov nr. 62/1988 om geologiske arbeider, med senere endringer, innbyr miljeverndepartementet herved
naturlige eller juridiske personer som har tillatelse til & gjennomfere utvinningsaktiviteter til & sende inn
konkurrerende seknader om a opprette et omrade for leting etter og utvinning av hydrokarboner i den
sorostlige del av Den tsjekkiske republikk (Hradec Kralové-Pardubnice).

Ansvarlig myndighet for tildeling er det tsjekkiske miljoverndepartementet. Kriterier, vilkdr og krav
i henhold til ovennevnte direktiv artikkel 5 nr. 1 og 2 og artikkel 6 nr. 2 er fastsatt fullt ut i tsjekkisk
lovgivning i det tsjekkiske nasjonalrdds lov nr. 62/1988 om geologiske arbeider, med senere endringer.

Seknader kan sendes inn i 13 uker etter offentliggjoringen av denne meldingen i Den europeiske unions
tidende (publisert 19.9.2012) til:

RNDr. Martin Holy

feditel odboru geologie
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Vrsovicka 65

100 10 Praha 10

CESKA REPUBLIKA

Seknader som mottas etter at denne fristen er utlept vil ikke bli tatt i betraktning. Beslutning vil bli tatt
senest tolv maneder etter at sgknadsfristen har utlept.

Ytterligere opplysninger kan fas ved & kontakte Jaroslav Cesnek pa tif. +420 267122652).
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Innbydelse til 4 sende inn forslag — EACEA/30/12 2012/EQS/53/21

Jean Monnet-programmet, nokkelaktivitet 3 — Stette til europeiske organisasjoner
som arbeider innenfor utdanning og opplering pa europeisk plan, og med europeisk
integrasjon

Arlige driftstilskudd 2013

Denne innbydelsen har som formal & velge ut organisasjoner for inngéaelse av arlige avtaler om
driftstilskudd, som omfatter regnskapsaret 2013. Den gjelder ikke organisasjoner som har inngatt
rammeavtale om partnerskap med forvaltningsorganet for undervisning, audiovisuelle medier og kultur
(EACEA) for perioden 2011-2013.

Formalet med denne innbydelsen er & stotte europeiske organisasjoner som arbeider innenfor utdanning
og opplaring.

Tidsfrist for innsending av elektronisk seknad (eForm): 15. november 2012 kl. 12.00 (Brussel-tid)

Det offisielle elektroniske soknadsskjemaet (eForm) finnes pa engelsk, fransk og tysk pa Internett-
adressen

http://eacea.ec.europa.eu/llp/funding/2013/call jm ka3 structural support 2012 en.php,
og ma vare beherig utfylt pa et at de offisielle sprakene i Den europeiske union.

Nearmere opplysninger om denne innbydelsen er gitt i Den europeiske unions tidende C 285 av
21.9.2012,s. 11.

Retningslinjer for innbydelsen i sin helhet samt elektronisk seknadsskjema med vedlegg finnes pa
folgende nettsted:

http://eacea.ec.europa.ew/llp/funding/2013/call jm ka3 structural support 2012 en.


http://eacea.ec.europa.eu/llp/funding/2013/call_jm_ka3_structural_support_2012_en.php
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:285:0011:0013:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:285:0011:0013:EN:PDF
http://eacea.ec.europa.eu/llp/funding/2013/call_jm_ka3_structural_support_2012_en
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Kommisjonsmelding i forbindelse med gjennomferingen av radsdirektiv 90/385/ 2012/EQS/53/22
EOF av 20. juni 1990 om tilnzerming av medlemsstatenes lovgivning om aktive

implanterbare medisinske innretninger

(Offentliggjoring av titler og referanser for harmoniserte standarder i henhold til direktivet)

Opphersdato for
antakelse om samsvar
| Standardens referanse og tittel S Referanse til den erstattede med den erstattede
ESO() (samt referansedokument) Forste publisering i EUT standard standard
Note 1

CEN EN 556-1:2001 31.7.2002 EN 556:1994 + A1:1998 Dato utlopt
Sterilisering av medisinsk utstyr — Krav til (30.4.2002)
medisinsk utstyr som skal merkes Steril” — Note 2.1
Del 1: Krav til sluttsterilisert medisinsk utstyr
EN 556-1:2001/AC:2006 15.11.2006

CEN EN 556-2:2003 9.8.2007
Sterilisering av medisinsk utstyr — Krav til
medisinsk utstyr som skal merkes ”Steril” —
Del 1: Krav til bakteriefri behandlet medisinsk
utstyr

CEN EN 980:2008 23.7.2008 EN 980:2003 Dato utlopt
Symboler for merking av medisinsk utstyr (31.5.2010)

Note 2.1

CEN EN 1041:2008 19.2.2009 EN 1041:1998 Dato utlept
Produsentinformasjon som leveres sammen (31.8.2011)
med medisinsk utstyr Note 2.1

CEN EN ISO 10993-1:2009 2.12.2009 EN ISO 10993-1:2009 Dato utlopt
Biologisk evaluering av medisinsk utstyr — (21.3.2010)
Del 1: Evaluering og testing med risikosystem Note 2.1
(ISO 10993-1:2009)
EN ISO 10993-1:2009/AC:2010 18.1.2011

CEN EN ISO 10993-4:2009 2.12.2009 EN ISO 10993-4:2002 Dato utlept
Biologisk evaluering av medisinsk utstyr — (21.3.2010)
Del 4: Valg av previngsmetoder for utstyr Note 2.1
som kommer i kontakt med blod (ISO 10993-
4:2002, innbefattet endringsblad 1:2006)

CEN EN ISO 10993-5:2009 2.12.2009 EN ISO 10993-5:1999 Dato utlept
Biologisk evaluering av medisinsk utstyr (31.12.2009)
— Del 5: Preving for in vitro cellegift Note 2.1
(ISO 10993-5:2009)

CEN EN ISO 10993-6:2009 2.12.2009 EN ISO 10993-6:2007 Dato utlept
Biologisk evaluering av medisinsk utstyr (21.3.2010)
— Del 6: Proving for lokaleffekter etter Note 2.1
implantering
(ISO 10993-6:2007)

CEN EN ISO 10993-7:2008 7.7.2010
Biologisk evaluering av medisinsk utstyr —
Del 7: Rester etter etylenoksidsterilisering
(ISO 10993-7:2008)
EN ISO 10993-7:2008/AC:2009 7.7.2010

CEN EN ISO 10993-9:2009 2.12.2009 EN ISO 10993-9:2009 Dato utlept
Biologisk evaluering av medisinsk utstyr — (21.3.2010)
Del 9: Ramme foridentifisering og klassifisering Note 2.1
av potensielle nedbrytingsprodukter
(ISO 10993-9:2009)

CEN EN ISO 10993-11:2009 2.12.2009 EN ISO 10993-11:2006 Dato utlopt
Biologisk evaluering av medisinsk utstyr — (21.3.2010)
Del 11: Proving av systemisk toksisitet Note 2.1
(ISO 10993-11:2006)
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Opphersdato for
antakelse om samsvar
Standardens referanse og tittel Lo Referanse til den erstattede med den erstattede
ESO() (samt referansedokument) Forste publisering i EUT standard standard
Note 1

CEN EN ISO 10993-12:2009 2.12.2009 EN ISO 10993-12:2007 Dato utlept
Biologisk evaluering av medisinsk utstyr — (21.3.2010)
Del 12: Proveframstilling og referansematerialer Note 2.1
(ISO 10993-12:2007)

CEN EN ISO 10993-13:2010 18.1.2011 EN ISO 10993-13:2009 Dato utlept
Biologisk evaluering av medisinsk utstyr — (31.12.2010)
Del 13: Identifisering og kvantifisering av Note 2.1
nedbrytningsprodukter fra polymerer
(ISO 10993-13:2010)

CEN EN ISO 10993-16:2010 7.7.2010 EN ISO 10993-16:2009 Dato utlopt
Biologisk evaluering av medisinsk utstyr — (31.8.2010)
Del 16: Utforming av toksikokinetikkstudier Note 2.1
med nedbrytnings- og utlesningsprodukter
(ISO 10993-16:2010)

CEN EN ISO 10993-17:2009 2.12.2009 EN ISO 10993-17:2002 Dato utlept
Biologisk evaluering av medisinsk utstyr — (21.3.2010)
Del 17: Etablering av tillatte grenseverdier for Note 2.1
utlekkingssubstanser (ISO 10993-17:2002)

CEN EN ISO 10993-18:2009 2.12.2009 EN ISO 10993-18:2005 Dato utlept
Biologisk evaluering av medisinsk utstyr — (21.3.2010)
Del 18: Kjemisk karakterisering av materialer Note 2.1
(ISO 10993-18:2005)

CEN EN ISO 11135-1:2007 9.8.2007 EN 550:1994 Dato utlopt
Sterilisering  av  helsetjenesteprodukter (31.5.2010)
— Etylenoksid — Del 1: Krav til utvikling, Note 2.1
validering og rutinekontroll av en
steriliseringsprosess for medisinsk utstyr (ISO
11135-1:2007)

CEN EN ISO 11137-1:2006 7.9.2006 EN 552:1994 Dato utlept
Sterilisering av helsetjenesteprodukter — (30.4.2009)
Straling — Del 1: Krav til utvikling, validering Note 2.1
og rutinekontroll av en steriliseringsprosess for
medisinsk utstyr (ISO 11137-1:2006)

CEN EN ISO 11137-2:2012 30.8.2012 EN ISO 11137-2:2007 30.9.2012
Sterilisering av  helsetjenesteprodukter
— Straling — Del 2: Bestemmelse av Note 2.1
steriliseringsdose
(ISO 11137-2:2012)

CEN EN ISO 11138-2:2009 2.12.2009 EN ISO 11138-2:2006 Dato utlopt
Sterilisering  av  helsetjenesteprodukter (21.3.2010)
— Biologiske indikatorer — Del 2: Note 2.1
Biologiske indikatorer for vurdering av
steriliseringsprosesser med etylenoksid
(ISO 11138-2:2006)

CEN EN ISO 11138-3:2009 2.12.2009 EN ISO 11138-3:2006 Dato utlept
Sterilisering av helsetjenesteprodukter — (21.3.2010)
Biologiske indikatorer — Del 3: Biologiske Note 2.1
indikatorer for steriliseringsprosesser med
vanndamp
(ISO 11138-3:2006)

CEN EN ISO 11140-1:2009 2.12.2009 EN ISO 11140-1:2005 Dato utlopt

Sterilisering av helsetjenesteprodukter —
Kjemiske indikatorer — Del 1: Generelle krav
(ISO 11140-1:2005)

Note 2.1

(21.3.2010)
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Standardens referanse og tittel

Referanse til den erstattede

Opphersdato for
antakelse om samsvar
med den erstattede

ESO() (samt referansedokument) Forste publisering i EUT standard standard
Note 1

CEN EN ISO 11607-1:2009 2.12.2009 EN ISO 11607-1:2006 Dato utlept
Emballasje for sluttsterilisert medisinsk (21.3.2010)
utstyr — Del 1: Krav til materialer, sterile Note 2.1
barrieresystemer og emballasjesystemer
(ISO 11607-1:2006)

CEN EN ISO 11737-1:2006 7.9.2006 EN 1174-2:1996 Dato utlept
Sterilisering av  medisinsk utstyr - EN 1174-1:1996 (31.10.2006)
Mikrobiologiske metoder — Del 1: Bestemmelse EN 1174-3:1996
av en populasjon av mikroorganismer pa
produkter (ISO 11737-1:2006) Note 2.1
EN ISO 11737-1:2006/AC:2009 2.12.2009

CEN EN ISO 11737-2:2009 7.7.2010

Sterilisering av  medisinsk  utstyr —
Mikrobiologiske ~ metoder — Del 2:
Sterilitetsproving brukt i definisjon, validering
og vedlikehold av en steriliseringsprosess
(ISO 11737-2:2009)

CEN EN ISO 13408-1:2011 19.8.2011 EN 13824:2004 Dato utlept
Aseptisk behandling av helsetjenesteprodukter (31.12.2011)
— Del 1: Generelle krav (ISO 13408-1:2008) Note 2.1

CEN EN ISO 13408-2:2011 19.8.2011 EN 13824:2004 Dato utlept
Aseptisk behandling av helsetjenesteprodukter (31.12.2011)
— Del 2: Filtrering (ISO 13408-2:2003) Note 2.1

CEN EN ISO 13408-3:2011 19.8.2011 EN 13824:2004 Dato utlopt
Aseptisk behandling av helsetjenesteprodukter (31.12.2011)
— Del 3: Fryseterking (ISO 13408-3:2006) Note 2.1

CEN EN ISO 13408-4:2011 19.8.2011 EN 13824:2004 Dato utlept
Aseptisk behandling av helsetjenesteprodukter (31.12.2011)
— Teknologier for rengjoring pa stedet Note 2.1
(ISO 13408-4:2005)

CEN EN ISO 13408-5:2011 19.8.2011 EN 13824:2004 Dato utlopt
Aseptisk behandling av helsetjenesteprodukter (31.12.2011)
— Del 5: Sterilisering pa stedet Note 2.1
(ISO 13408-5:2006)

CEN EN ISO 13408-6:2011 19.8.2011 EN 13824:2004 Dato utlept
Aseptisk behandling av helsetjenesteprodukter (31.12.2011)
— Del 6: Isolatorsystemer (ISO 13408-6:2005) Note 2.1

CEN EN ISO 13485:2011 30.8.2012 EN ISO 13485:2003 Dato utlopt
Medisinsk utstyr — Systemer for kvalitets- (30.8.2012)
styring — Krav for & oppfylle regelverk Note 2.1
(ISO 13485:2003)

EN ISO 13485:2012/AC:2012 30.8.2012

CEN EN ISO 14155:2011 27.4.2012 EN ISO 14155:2011 Dato utlept
Klinisk undersekelse av medisinsk utstyr til (30.4.2012)
bruk pa mennesker — God klinisk praksis Note 2.1
(ISO 14155:2011)

CEN EN ISO 14937:2009 7.7.2010 EN ISO 14937:2000 Dato utlopt

Sterilisering av helsetjenesteprodukter —
Generelle krav til karakterisering av et
steriliserende agens samt utvikling, validering
og rutinekontroll av en steriliseringsprosess for
medisinsk utstyr

(ISO 14937:2009)

Note 2.1

(21.3.2010)
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Opphersdato for
antakelse om samsvar
Standardens referanse og tittel S Referanse til den erstattede med den erstattede
1
ESO0) (samt referansedokument) Forste publisering i EUT standard standard

Note 1

CEN EN ISO 14971:2012 30.8.2012 EN ISO 14971:2009 Dato utlept
Medisinsk utstyr — Bruk av risikostyring for (30.8.2012)
medisinsk utstyr (ISO 14971:2007, rettet Note 2.1
utgave 1.10.2007)

CEN EN ISO 17665-1:2006 15.11.2006 EN 554:1994 Dato utlept
Sterilisering av helsetjenesteprodukter — Fuktig (31.8.2009)
varme — Del 1: Krav til utvikling, validering Note 2.1
og rutinekontroll av en steriliseringsprosess for
medisinsk utstyr

(ISO 17665-1:2006)

CEN EN 45502-1:1997 27.8.1998
Aktivt implanterbart medisinsk utstyr — Del 1:
Generelle krav til sikkerhet, merking og
informasjon fra produsenten

CEN EN 45502-2-1:2004 24.6.2005
Aktivt implanterbart medisinsk utstyr —
Del 2-1: Serlige krav til aktivt implanterbart
medisinsk utstyr beregnet pa behandling av
bradyarrhythmi (pacemakere)

CEN EN 45502-2-3:2010 7.7.2010
Aktivt implanterbart medisinsk utstyr — Del 2-3:
Serlige krav til kokleaimplantatsystemer

Cenelec | EN 45502-1:1997 27.8.1998
Aktivt implanterbart medisinsk utstyr —
Del 1: Generelle krav til sikkerhet, merking
og informasjon som skal fremskaffes av
fabrikanten(*)

Cenelec | EN 45502-2-1:2003 8.7.2004
Aktivt implanterbart medisinsk utstyr —
Del 2-1: Spesielle krav til aktivt implanterbart
medisinsk utstyr beregnet for behandling av
bradyarrhythmia (hjertestimulator)(*)

Cenelec | EN 45502-2-2:2008 27.11.2008
Aktivt implanterbart medisinsk utstyr — Del
2-1: Serlige krav til aktivt implanterbart
medisinsk utstyr beregnet pa behandling av
taky-brady-syndrom (inkluderer implanterte
defibrillatorer)

EN 45502-2-2:2008/AC:2009(*) 18.1.2011

Cenelec | EN 45502-2-3:2010 18.1.2011
Aktivt implanterbart medisinsk utstyr — Del 2-3:
Spesielle krav til cochlea- og hjernestamme-
implantatet(*)

Cenelec | EN 60601-1:2006 27.11.2008 EN 60601-1:1990 Dato utlept
Elektromedisinsk utstyr — Del 1: Generelle og dens endringsblad (1.6.2012)
krav til grunnleggende sikkerhet og vesentlige
ytelser Note 2.1
IEC 60601-1:2005

EN 60601-1:2006/AC:2010(*) 18.1.2011

Cenelec | EN 60601-1-6:2010 18.1.2011
Elektromedisinsk utstyr — Del 1-6: Generelle
krav til grunnleggende sikkerhets og vesentlige
ytelser — Sideordnet norm: Brukbarhet

1IEC 60601-1-6:2010(*)
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Opphersdato for
antakelse om samsvar

Standardens referanse og tittel S Referanse til den erstattede med den erstattede

1

ESO() (samt referansedokument) Forste publisering i EUT standard standard
Note 1

Cenelec EN 62304:2006 27.11.2008

Programvare til medisinsk utstyr —
Livstidsprosessene til programvaren
IEC 62304:2006

EN 62304:2006/AC:2008(*) 18.1.2011

(") ESO (europeisk standardiseringsorgan):

—  CEN: Avenue Marnix 17, B-1000, Brussels, tlf. +32 2 550 08 11, faks +32 2 550 08 19 (http://www.cen.eu)

—  CENELEC: Avenue Marnix 17, B-1000, Brussels, tIf. +32 2 519 68 71, faks +32 2 519 69 19 (http://www.cenelec.eu)

—  ETSI: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis, tlf. +33 4 92 94 42 00, faks +33 4 93 65 47 16 (http://www.etsi.eu)

(*): Denne europeiske standard dekker ikke nedvendigvis kravene stilt av direktiv 2007/47/EF.

Note 1: Generelt vil opphersdatoen for antakelse om samsvar vare datoen for tilbaketrekking (’dow’)
fastsatt av det europeiske standardiseringsorgan, men brukere av disse standardene gjores oppmerksom
pa at det i visse unntakstilfeller kan vere en annen dato.

Note 2.1: Den nye (eller endrede) standard har samme omfang som den erstattede standard. Pa den angitte
dato oppherer den erstattede standard & gi antakelse om samsvar med de grunnleggende krav i direktivet.

Note 2.2: Den nye standard har et videre omfang enn den erstattede standard. Pa den angitte dato oppherer
den erstattede standard & gi antakelse om samsvar med de grunnleggende krav i direktivet.

Note 2.3: Den nye standard har et snevrere omfang enn den erstattede standard. Pa den angitte dato
oppherer den (delvis) erstattede standard & gi antakelse om samsvar med de grunnleggende krav
i direktivet, for de produkter som omfattes av den nye standarden. Antakelse om samsvar med de
grunnleggende krav i direktivet for produkter som fortsatt omfattes av den (delvis) erstattede standard,
men som ikke omfattes av den nye standard, er ikke berort.

Note 3: Nar det gjelder endringsblad, er referansestandarden EN CCCCC:YYYY samt dens eventuelle
tidligere endringsblad og et eventuelt nytt, angitt endringsblad. Den erstattede standard (kolonne 3)
bestar derfor av EN CCCCC:YYYY og dens eventuelle tidligere endringsblad, men uten det nye angitte
endringsblad. P& den angitte dato oppherer den erstattede standard & gi antakelse om samsvar med de
grunnleggende krav i direktivet.

MERK:

—  Opplysninger om standardenes tilgjengelighet kan fas ved henvendelse enten til de europeiske
standardiseringsorganene eller de nasjonale standardiseringsorganene som er oppfort pa en liste i
vedlegget til europaparlaments- og radsdirektiv 98/34/EF(!), endret ved direktiv 98/48/EF(?).

—  Harmoniserte standarder vedtas av de europeiske standardiseringsorganisasjonene pa engelsk (CEN
og CENELEC publiserer ogsé pa fransk og tysk). Deretter oversetter de nasjonale standardiserings-
organene titlene pa de harmoniserte standardene til alle de pakrevde sprakene i Det europeiske
okonomiske samarbeidsomrade. Europakommisjonen og EFTA-sekretariatet patar seg intet ansvar
for at titlene som er blitt framlagt for publisering i Den europeiske unions tidende eller EQS-tillegget
til dette, er korrekte.

—  Offentliggjering av referansene i Den europeiske unions tidende og EQS-tillegget til Den europeiske
unions tidende betyr ikke at standardene foreligger pa alle EQS-sprak.

—  Denne listen erstatter alle tidligere lister offentliggjort i Den europeiske unions tidende og EQS-
tillegget til Den europeiske unions tidende. Kommisjonen serger for ajourfering av listen.

—  Ytterligere opplysninger om harmoniserte standarder finnes pa Internett pa adressen http://ec.europa.
eu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/index en.htm

() EFTL204av21.7.1998, s. 37.
(®» EFTL217av5.8.1998,s. 18.
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Kommisjonsmelding i forbindelse med gjennomferingen av europaparlaments- 2012/EQS/53/23
og radsdirektiv 98/79/EF av 27. oktober 1998 om medisinsk utstyr til in vitro-

diagnostikk
(Offentliggjoring av titler og referanser for harmoniserte standarder i henhold til direktivet)
Opphersdato for
antakelse om
Standardens referanse og tittel L Referanse til den erstattede samsvar med den
ESO() (samt referansedokument) Forste publisering i EUT standard erstattede standard
Note 1
CEN EN 556-1:2001 31.7.2002 EN 556:1994 + A1:1998 Dato utlopt
Sterilisering av medisinsk utstyr — Krav til medisinsk (30.4.2002)
utstyr som skal merkes “Steril” — Del 1: Krav til Note 2.1
sluttsterilisert medisinsk utstyr
EN 556-1:2001/AC:2006 15.11.2006
CEN EN 556-2:2003 9.8.2007
Sterilisering av medisinsk utstyr — Krav til medisinsk
utstyr som skal merkes “Steril” — Del 1: Krav til
bakteriefri behandlet medisinsk utstyr
CEN EN 980:2008 23.7.2008 EN 980:2003 Dato utlopt
Symboler for merking av medisinsk utstyr (31.5.2010)
Note 2.1
CEN EN ISO 11737-2:2009 7.7.2010
Sterilisering av medisinsk utstyr — Mikrobiologiske
metoder — Del 2: Sterilitetsproving brukt i definisjon,
validering og vedlikehold av en steriliseringsprosess
(ISO 11737-2:2009)
CEN EN 12322:1999 9.10.1999
In  vitro-diagnostisk ~ medisinsk  utstyr —
Dyrkingsmedier for mikrobiologi — Ytelseskriterier
for dyrkingsmedier
EN 12322:1999/A1:2001 31.7.2002 Note 3 Dato utlept
(30.4.2002)
CEN EN ISO 13408-1:2011 19.8.2011
Aseptisk behandling av helsetjenesteprodukter —
Del 1: Generelle krav (ISO 13408-1:2008)
CEN EN ISO 13408-2:2011 19.8.2011
Aseptisk behandling av helsetjenesteprodukter —
Del 2: Filtrering (ISO 13408-2:2003)
CEN EN ISO 13408-3:2011 19.8.2011
Aseptisk behandling av helsetjenesteprodukter —
Del 3: Frysetorking (ISO 13408-3:2006)
CEN EN ISO 13408-4:2011 19.8.2011
Aseptisk behandling av helsetjenesteprodukter —
Teknologier for rengjering pa stedet
(ISO 13408-4:2005)
CEN EN ISO 13408-5:2011 19.8.2011
Aseptisk behandling av helsetjenesteprodukter —
Del 5: Sterilisering pa stedet (ISO 13408-5:2006)
CEN EN ISO 13408-6:2011 19.8.2011
Aseptisk behandling av helsetjenesteprodukter —
Del 6: Isolatorsystemer (ISO 13408-6:2005)
CEN EN ISO 13485:2012 30.8.2012 EN ISO 13485:2003 Dato utlopt
Medisinsk utstyr — Systemer for kvalitetsstyring — (31.8.2012)
Krav for & oppfylle regelverk (ISO 13485:2003) Note 2.1
EN ISO 13485:2012/AC:2012 30.8.2012
CEN EN 13532:2002 17.12.2002
Generelle krav til in vitro-diagnostisk medisinsk
utstyr til selvtesting
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Standardens referanse og tittel

Referanse til den erstattede

Opphersdato for
antakelse om
samsvar med den

ESO() (samt referansedokument) Forste publisering i EUT standard erstattede standard
Note 1
CEN EN 13612:2002 17.12.2002
Funksjonsevaluering av in vitro-diagnostisk
medisinsk utstyr
EN 13612:2002/AC:2002 2.12.2009
CEN EN 13641:2002 17.12.2002
Eliminering eller reduksjon av risiko forbundet med
in vitro-diagnostiske reagenser
CEN EN 13975:2003 21.11.2003
Prosedyre for provetaking til bruk for
godkjenningspreving av in vitro-diagnostisk
medisinsk utstyr — Statistiske aspekter
CEN EN 14136:2004 15.11.2006
Bruk av ekstern kvalitetsvurdering for bedemmelse
av analysekvalitet av in vitro-diagnostiske prosedyrer
CEN EN 14254:2004 28.4.2005
In  vitro-diagnostisk ~ medisinsk  utstyr —
Engangsbeholder for prevesamling av annet humant
materiale enn blod
CEN EN 14820:2004 28.4.2005
Engangsbeholdere for prevesamling av humant
venest blod
CEN EN ISO 14937:2009 7.7.2010 EN ISO 14937:2000 Dato utlept
Sterilisering av helsetjenesteprodukter — Generelle (30.4.2010)
krav til karakterisering av et steriliserende agens Note 2.1
samt utvikling, validering og rutinekontroll av en
steriliseringsprosess for medisinsk utstyr
(ISO 14937:2009)
CEN EN ISO 14971:2012 30.8.2012 EN ISO 14971:2009 Dato utlept
Medisinsk utstyr — Bruk av risikostyring for (30.8.2012)
medisinsk utstyr (ISO 14971:2007, rettet utgave Note 2.1
1.10.2007)
CEN EN ISO 15193:2009 7.7.2010
In vitro-diagnostisk medisinsk utstyr — Mal av
mengder i biologisk prevemateriale — krav til innhold
og presentasjon av referanseméalemetode
(ISO 15193:2009)
CEN EN ISO 15194:2009 7.7.2010
In vitro-diagnostisk medisinsk utstyr — Maling
av mengder i prever av biologisk opprinnelse —
Krav til sertifisert materiale og innhold av stette-
dokumentasjon (ISO 15194:2009)
CEN EN ISO 15197:2003 28.4.2005
In vitro-diagnostiske provingssystemer — Krav til
systemer for egenoverviking av blodsukker ved
héandtering av diabetes mellitus (ISO 15197:2003)
EN ISO 15197:2003/AC:2005 2.12.2009
CEN EN ISO 17511:2003 28.4.2005
In vitro-diagnostisk medisinsk utstyr — Kvantitativ
maling av substanser i biologiske prover —
Metrologisk sporbarhet av verdier som er tildelt til
kalibratorer og kontrollmaterialer (ISO 17511:2003)
CEN EN ISO 18113-1:2011 27.4.2012 EN ISO 18113-1:2009 Dato utlept

In vitro-diagnostisk medisinsk utstyr — Produsent-
informasjon (merking) — Del 1: Termer, definisjoner
og generelle krav (ISO 18113-1:2009)

Note 2.1

(30.4.2012)




27.9.2012 EOS-tillegget til Den europeiske unions tidende Nr. 53/69
Opphersdato for
antakelse om
Standardens referanse og tittel S Referanse til den erstattede samsvar med den
ESO() (samt referansedokument) Forste publisering i EUT standard erstattede standard
Note 1

CEN EN ISO 18113-2:2011 27.4.2012 EN ISO 18113-2:2009 Dato utlopt
In vitro-diagnostisk medisinsk utstyr — Produsent- (30.4.2012)
informasjon — Del 2: In vitro-diagnostiske reagenser Note 2.1
for profesjonelt bruk (ISO 18113-2:2009)

CEN EN ISO 18113-3:2011 27.4.2012 EN ISO 18113-3:2009 Dato utlept
In vitro-diagnostisk medisinsk utstyr — Produsent- (30.4.2012)
informasjon (merking) — Del 3: In vitro-diagnostiske Note 2.1
instrumenter for profesjonelt bruk
(ISO 18113-3:2009)

CEN EN ISO 18113-4:2011 27.4.2012 ENISO 18113-4:2009 Dato utlopt
In vitro-diagnostisk medisinsk utstyr — Produsent- (30.4.2012)
informasjon (merking) — Del 4: In vitro-diagnostiske Note 2.1
reagenser for selvtesting (ISO 18113-4:2009)

CEN EN ISO 18113-5:2011 27.4.2012 EN ISO 18113-5:2009 Dato utlept
In vitro-diagnostisk medisinsk utstyr — Produsent- (30.4.2012)
informasjon (merking) — Del 5: In vitro-diagnostiske Note 2.1
instrumenter for selv-testing (ISO 18113-5:2009)

CEN EN ISO 18153:2003 21.11.2003
In vitro-diagnostisk medisinsk utstyr — Kvantitativ
maling av substanser i biologiske prover —

Metrologisk sporbarhet av verdier for katalytisk
konsentrasjon av enzymer som er tildelt til
kalibratorer og kontrollmaterialer (ISO 18153:2003)

CEN EN ISO 20776-1:2006 9.8.2007
Kliniske laboratorieprevinger og diagnostiske in
vitro-previngssystemer — Resistensbestemmelse av
smittestoffer og evaluering av utstyr brukt til dette
formalet — Del 1: Referansemetoder for preving av
in vitro-aktiviteten av antimikrobiologiske agenser
mot bakterier som forarsaker infeksjonssykdommer
(ISO 20776-1:2006)

Cenelec | EN 61010-2-101:2002 17.12.2002
Sikkerhetskrav  til elektrisk maleutstyr for
laboratoriebruk — Del 2-101: Spesielle krav til in
vitro-diagnostisk (IVD) medisinsk utstyr
IEC 61010-2-101:2002 (Endret)

Cenelec | EN 61326-2-6:2006 27.11.2008
Elektrisk utstyr for méling, kontroll og laboratoriebruk
— EMC krav — Del 2-6: Spesielle krav — In vitro-
diagnostisk (IVD) medisinsk utstyr
IEC 61326-2-6:2005

Cenelec | EN 62304:2006 27.11.2008
Programvare til medisinsk utstyr— Livstidsprosessene
til programvaren
IEC 62304:2006
EN 62304:2006/AC:2008 18.1.2011

Cenelec | EN 62366:2008 27.11.2008
Medisinsk utstyr — Tekniske metoder for & innarbeide
brukervennlighet

1IEC 62366:2007

(") ESO (europeisk standardiseringsorgan):
—  CEN: Avenue Marnix 17, B-1000, Brussels, tIf. +32 2 550 08 11, faks +32 2 550 08 19 (http://www.cen.eu)

—  CENELEC: Avenue Marnix 17, B-1000, Brussels, tIf. +32 2 519 68 71, faks +32 2 519 69 19 (http://www.cenelec.eu)

—  ETSL: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis, tIf. +33 4 92 94 42 00, faks +33 4 93 65 47 16 (http://www.etsi.eu)
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Note 1: Generelt vil opphersdatoen for antakelse om samsvar vare datoen for tilbaketrekking ("dow”)
fastsatt av det europeiske standardiseringsorgan, men brukere av disse standardene gjores oppmerksom pa
at det i visse unntakstilfeller kan vaere en annen dato.

Note 2.1: Den nye (eller endrede) standard har samme omfang som den erstattede standard. Pa den angitte
dato oppherer den erstattede standard a gi antakelse om samsvar med de grunnleggende krav i direktivet.

Note 2.2: Den nye standard har et videre omfang enn den erstattede standard. Pa den angitte dato oppherer
den erstattede standard & gi antakelse om samsvar med de grunnleggende krav i direktivet.

Note 2.3: Den nye standard har et snevrere omfang enn den erstattede standard. Pa den angitte dato oppherer
den (delvis) erstattede standard & gi antakelse om samsvar med de grunnleggende krav i direktivet, for
de produkter som omfattes av den nye standarden. Antakelse om samsvar med de grunnleggende krav i
direktivet for produkter som fortsatt omfattes av den (delvis) erstattede standard, men som ikke omfattes
av den nye standard, er ikke berort.

Note 3: Nar det gjelder endringsblad, er referansestandarden EN CCCCC:YYY'Y samt dens eventuelle
tidligere endringsblad og et eventuelt nytt, angitt endringsblad. Den erstattede standard (kolonne 3)
bestar derfor av EN CCCCC:YYYY og dens eventuelle tidligere endringsblad, men uten det nye angitte
endringsblad. Pa den angitte dato oppherer den erstattede standard & gi antakelse om samsvar med de
grunnleggende krav i direktivet.

MERK:

—  Opplysninger om standardenes tilgjengelighet kan fas ved henvendelse enten til de europeiske
standardiseringsorganene eller de nasjonale standardiseringsorganene som er oppfert pa en liste i
vedlegget til europaparlaments- og radsdirektiv 98/34/EF("), endret ved direktiv 98/48/EF(?).

—  Harmoniserte standarder vedtas av de europeiske standardiseringsorganisasjonene pa engelsk (CEN
og CENELEC publiserer ogsé pa fransk og tysk). Deretter oversetter de nasjonale standardiserings-
organene titlene pd de harmoniserte standardene til alle de pakrevde sprikene i Det europeiske
okonomiske samarbeidsomrade. Europakommisjonen og EFTA-sekretariatet patar seg intet ansvar
for at titlene som er blitt framlagt for publisering i Den europeiske unions tidende eller EQS-tillegget
til dette, er korrekte.

—  Offentliggjoring av referansene i Den europeiske unions tidende og EQS-tillegget til Den europeiske
unions tidende betyr ikke at standardene foreligger pé alle EQS-sprak.

—  Denne listen erstatter alle tidligere lister offentliggjort i Den europeiske unions tidende og EQS-
tillegget til Den europeiske unions tidende. Kommisjonen serger for ajourforing av listen.

—  Ytterligere opplysninger om harmoniserte standarder finnes pa Internett pa adressen http://ec.europa.
eu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/index en.htm

()  EFTL204av21.7.1998, s. 37.
(® EFTL217av5.8.1998, s. 18.
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