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VEDTAK I EFTAs OVERVÅKNINGSORGAN
nr. 205/11/COL

av 29. juni 2011

om tilleggsavtalen med Hurtigruten

(Norge)

EFTAs OVERVÅKNINGSORGAN (”Overvåkningsorganet”) HAR –

under henvisning til avtalen om Det europeiske økonomiske samarbeidsområde (”EØS-avtalen”), særlig 
artikkel 59 nr. 2, artikkel 61 og protokoll 26,

under henvisning til avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvåkningsorgan og en domstol 
(”overvåknings- og domstolsavtalen”), særlig artikkel 24, 

under henvisning til overvåknings- og domstolsavtalens protokoll 3 (”protokoll 3”), særlig del I artikkel 1 
nr. 2 og del II artikkel 7 nr. 5 og artikkel 14,

under henvisning til den konsoliderte utgaven av Overvåkningsorganets vedtak nr.  195/04/COL av 
14. juli 2004 om gjennomføringsbestemmelsene omhandlet i protokoll 3 del II artikkel 27 (”vedtaket om 
gjennomføringsbestemmelser”)(1), 

etter å ha oppfordret interesserte parter til å inngi kommentarer i henhold til disse bestemmelser(2), 

og ut fra følgende betraktninger:

I. FAKTISKE FORHOLD

1.	 Framgangsmåte

Ved brev av 28.  november 2008 (dok. nr.  500143) underrettet norske myndigheter 
Overvåkningsorganet om reforhandlingen av avtalen mellom norske myndigheter og Hurtigruten 
ASA om kjøp av transporttjenester mellom Bergen og Kirkenes i Norge.

Etter omfattende korrespondanse(3) underrettet Overvåkningsorganet norske myndigheter ved 
brev av 14.  juli 2010 om at det hadde besluttet å innlede den formelle undersøkelsen fastsatt i 
protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 2 med hensyn til tilleggsbevilgningene til Hurtigruten i 2008.

Overvåkningsorganets vedtak nr. 325/10/COL om å innlede undersøkelsen (”åpningsvedtaket”) ble 
offentliggjort i Den europeiske unions tidende og i EØS-tillegget til denne(4). Overvåkningsorganet 
oppfordret interesserte parter til å framlegge sine kommentarer til vedtaket. Overvåkningsorganet 
mottok ingen kommentarer fra tredjeparter.

Ved brev av 30.  september 2010 (dok. nr.  571486) oversendte norske myndigheter sine 
kommentarer til åpningsvedtaket (dok. nr. 563570). Ytterligere e-poster med tilleggsopplysninger 
ble sendt av norske myndigheter 20. april 2011 (dok. nr. 595326), 4. mai 2011 (dok. nr. 596802) 
og 6. mai 2011 (dok. nr. 597151). 

(1)	 Tilgjengelig på: http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf. 
(2)	 Offentliggjort i EUT C 320 av 25.11.2010, s. 6, og i EØS-tillegget nr. 65 av 25.11.2010, s. 4.
(3)	 Nærmere opplysninger om korrespondansen mellom Overvåkningsorganet og norske myndigheter finnes i Overvåkningsorganets 

vedtak om å innlede formell undersøkelse, vedtak nr. 325/10/COL. 
(4)	 Nærmere henvisninger finnes i fotnote 2. 
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2.	 Bakgrunn – Hurtigruteavtalen

Hurtigruten ASA driver sjøtransporttjenester som består av kombinert transport av passasjerer og 
gods langs norskekysten fra Bergen til Kirkenes. Den anløper 34 havner daglig gjennom hele året.

Driften av tjenesten i tidsrommet 1.  januar 2005 til 31.  desember 2012 var gjenstand for en 
anbudsprosedyre som ble innledet i juni 2004. Ofotens og Vesteraalens Dampskipsselskap ASA 
og Troms Fylkes Dampskipsselskap (”hurtigruteselskapene”)(5) var de eneste anbudsgiverne og 
undertegnet en avtale med norske myndigheter 17.  desember 2004 (”hurtigruteavtalen”). De 
to selskapene fusjonerte i mars 2006 for å danne enheten som nå driver tjenesten, Hurtigruten 
ASA (”Hurtigruten”). Hurtigruteavtalen som ble undertegnet i 2004, ble ikke meldt til 
Overvåkningsorganet og er derfor ikke blitt vurdert av Overvåkningsorganet i henhold til EØS-
avtalens statsstøtteregler.

I henhold til hurtigruteavtalen tilbyr Hurtigruten daglige tjenester ved  34 fastsatte havner året 
rundt, etter en fast ruteplan og med en kapasitet som er basert på kravet om å drive ruten med 11 
skip som er godkjent av norske myndigheter på forhånd, og med maksimumspriser som gjelder 
rutene for distansepassasjerer. Hurtigruten kan selv fastsette priser for rundreiser, lugarer, catering 
og transport av biler og gods.

For tjenestene som omfattes av hurtigruteavtalen, betaler norske myndigheter en samlet 
godtgjøring på NOK 1 899,7 millioner for de åtte årene avtalen løper, uttrykt i 2005-priser:

For 2005 NOK 217,5 millioner

For 2006 NOK 247,5 millioner

For 2007 NOK 247,5 millioner

For 2008 NOK 240,0 millioner

For 2009 NOK 236,8 millioner

For 2010 NOK 236,8 millioner

For 2011 NOK 236,8 millioner

For 2012 NOK 236,8 millioner

(5)	 I tidsrommet fra 1.1.2002 til 31.12.2004 hadde de to rederiene Ofotens og Vesteraalens Dampskipsselskap ASA og Troms Fylkes 
Dampskipsselskap ansvaret for å yte tjenesten.

http://www.hurtigruten.com/norway/map/
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Utbetalingene er justert i samsvar med en prisindeksklausul i hurtigruteavtalens paragraf  6.2, 
hvor det tas hensyn til prisen på gassolje for skip, lønnskostnader i sjøfartssektoren og NIBOR(6). 

Ifølge norske myndigheter er Hurtigruten pålagt å føre atskilte regnskaper for selskapets tjenester 
på ruten Bergen–Kirkenes og for aktiviteter som ikke er del av denne ruten, men den gjeldende 
avtalen inneholder ikke noe krav om at det skal føres atskilte regnskaper for den delen av ruten 
Bergen-Kirkenes som omfattes av den offentlige tjenesten, og for den kommersielle delen av den 
samme ruten.

I tillegg til å yte tjenesten som omfattes av hurtigruteavtalen, er Hurtigruten en kommersiell 
aktør som tilbyr rundreiser, utflukter og catering på ruten Bergen–Kirkenes. I forbindelse med 
denne ruten tilbyr Hurtigruten dessuten også transporttjenester i Geirangerfjorden, utenfor 
hurtigruteavtalens virkeområde. Videre driver Hurtigruten cruisevirksomhet i ulike europeiske 
stater, Russland, Antarktis, Spitsbergen og Grønland. 

Norske myndigheter innledet 30.  juni 2010 en anbudsprosedyre for ruten mellom Bergen og 
Kirkenes for et tidsrom på åtte år senest fra 1.  januar 2013. Norske myndigheter underrettet 
Overvåkningsorganet om at en ny kontrakt om ytingen av tjenesten fra 1.  januar 2012 til 
31. desember 2019 ble inngått med Hurtigruten 13. april 2011. Denne kontrakten vurderes ikke 
i dette vedtak.

3.	 Beskrivelse av de tre tiltakene som vurderes 

3.1	 De tre tiltakene

Norske myndigheter har forklart at de og Hurtigruten 27. oktober 2008 inngikk en avtale som 
ligger til grunn for at statens betaling for ytingen av transporttjenester mellom Bergen og 
Kirkenes ble økt som følger (heretter samlet betegnet som ”de tre tiltakene”):

1.	 refundering av 90 % av den såkalte NOx-avgiften for 2007 og 90 % av innbetalingene til 
det såkalte NOx-fondet fra januar 2008 og i resten av hurtigruteavtalens løpetid, dvs. til 
31. desember 2012(7), 

2.	 tilskudd av ytterligere NOK  66  millioner i ”generell kompensasjon” for 2008, begrunnet 
ved Hurtigrutens svake økonomiske stilling som følge av en generell økning av kostnadene 
for tjenesten som ytes. Dette tilskuddet vil bli gitt årlig inntil hurtigruteavtalen utløper 
31.  desember 2012, forutsatt at selskapets økonomiske resultat i forbindelse med den 
offentlige tjenesten ikke blir vesentlig bedre(8), og 

3.	 reduksjon av antall skip i vintersesongen (fra 1. november til 31. mars) fra 11 til 10 inntil 
hurtigruteavtalen utløper, uten at den reduserte kompensasjonen som avtalen fastsetter i slike 
tilfeller, gjøres gjeldende(9). Denne ordningen reduserer tjenesten som Hurtigruten tilbyr, og 
skal fortsette så lenge hurtigruteavtalen gjelder, dvs. til 31. desember 2012. 

(6)	 Den norske interbankrenten.
(7)	 På s.  13 i en rapport fra BDO Noraudit av 23.3.2009 som er framlagt av norske myndigheter, forklares det at virksomheten i 

Geirangerfjorden stod for 2 % av det samlede drivstofforbruket i 2007. Ved beregningen av tallet på 90 % ble drivstofforbruket for 
virksomheten i Geirangerfjorden trukket fra på forhånd, hvilket innebar at 88,2 % av NOx-avgiften ble refundert.

(8)	 I tilleggsavtalen: ”I tråd med St. prp. nr. 24 (2008–2009) har Hurtigruten ASA fått en generell kompensasjon på 66 mill kr for 2008. 
Denne ordningen videreføres på årlig basis i resten av avtaleperioden forutsatt at selskapets lønnsomhet knyttet til det statlige kjøpet 
ikke forbedres vesentlig. Det forutsettes dog at denne kompensasjonen bare er nødvendig for å sikre kostnadsdekning relatert til 
statens kjøp av denne tjenesten”.

(9)	 Hurtigruteavtalens paragraf 4 tillater et fratrekk fra kompensasjonen dersom tjenesten reduseres.
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3.2	 Reforhandling av hurtigruteavtalen

3.2.1	 Reforhandlingsklausul

	 Hurtigruteavtalens paragraf 8 inneholder en revisjonsklausul som innebærer at begge parter kan 
kreve avtalen reforhandlet. Revisjonsklausulen lyder som følger:

	 ”Offentlige pålegg som medfører betydelige kostnadsendringer samt radikale endringer av 
priser på innsatsfaktorer som partene ikke med rimelighet kunne forutse, gir hver av partene 
rett til å kreve forhandlinger om ekstraordinære reguleringer av statens godtgjørelse, endring 
av produksjonen eller andre tiltak. Motparten har i slike forhandlinger krav på all nødvendig 
dokumentasjon.”(10)

3.2.2	 Tilleggsavtalen

Som nevnt ovenfor ble reforhandlingen av hurtigruteavtalen avsluttet 27. oktober 2008, og den 
førte til at kompensasjonen til Hurtigruten for den offentlige tjenesten ble økt gjennom tre ulike 
tiltak som også er nevnt ovenfor. 

Denne avtalen ble skriftlig bekreftet ved et brev undertegnet av norske myndigheter 5. november 
2008, der det vises til reforhandlingen som ble avsluttet 27. oktober 2008. 

Norske myndigheter og Hurtigruten undertegnet henholdsvis 8. juli 2009 og 19. august 2009 et 
dokument som formaliserte den avsluttede reforhandlingen av den opprinnelige hurtigruteavtalen 
(”tilleggsavtalen”), med henvisning til brevet som ble undertegnet av norske myndigheter 
5. november 2008.

3.2.3	 Utbetalinger foretatt i forbindelse med de tre tiltakene 

I samsvar med den reviderte avtalen og den påfølgende budsjettildelingen fra Stortinget(11) ble 
NOK 125 millioner(12) betalt til Hurtigruten i desember 2008 som en tilleggskompensasjon for 
2007 og 2008.

Ifølge de opplysninger som er tilgjengelige for Overvåkningsorganet, er følgende 
tilleggsbevilgninger allerede foretatt som følge av reforhandlingen og tilleggsavtalen:

Refundering av betalt 
NOx-avgift/bidrag til 

NOx-fondet
Generell kompensasjon

Redusert tjeneste; 
10 skip i stedet for 11 i 
vintersesongen (nov.–

mars)

For 2007 NOK 53,4 millioner

For første halvår 2008 NOK 5,4 millioner
NOK 66 millioner

For andre halvår 2008
NOK 11,3 millioner

For første halvår 2009 NOK 5,9 millioner

Norske myndigheter har underrettet Overvåkningsorganet om at det i forbindelse med 
refunderingen av betalt NOx-avgift/bidrag til NOx-fondet, på grunn av en administrativ feil ble 
unnlatt å utbetale et beløp på NOK 7,2 millioner for andre halvår 2008. Videre har utbetalingene 
for andre halvår 2009 og de tre første kvartalene av 2010 ikke blitt utbetalt, som en følge av 
Overvåkningsorganets vedtak om å innlede formell undersøkelse. Videre har norske myndigheter 
underrettet Overvåkningsorganet om at det hittil ikke er utbetalt noen generell kompensasjon  
 

(10)	 Denne fotnoten er ikke relevant for den norske oversettelsen.
(11)	 St.prp. nr. 24 (2008–2009), Innst. S. nr. 92 (2008–2009), Prop. 50 S (2009–2010), Innst. 74 S (2009–2010) og Prop. 125 S (2009–

2010).
(12)	 Beløpet er summen av følgende: i)  NOK  53,4  millioner som refundert NOx-avgift for 2007, ii)  NOK  5,4  millioner som 

kompensasjon for innbetaling til NOx-fondet første halvår 2008, og iii) NOK 66 millioner som generell kompensasjon for 2008.
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for 2009, 2010 og 2011, og at det ikke vil bli foretatt noen ytterligere utbetalinger i henhold til 
tilleggsavtalen før Overvåkningsorganet har truffet et endelig vedtak. 

I tillegg fikk Hurtigruten med virkning fra 16.  november 2008 tillatelse til å redusere antall 
skip fra 11 til 10 i vintersesongen (1. november til 31. mars) uten fratrekk i kompensasjonen for 
den offentlige tjenesten. Ifølge opplysningene som er framlagt av norske myndigheter, tilsvarer 
denne reduksjonen ytterligere NOK 11,3 millioner(13) i tilleggskompensasjon for vintersesongen 
2008–2009, beregnet på grunnlag av fratrekket fra kompensasjonen som Hurtigruten ellers ville 
blitt utsatt for i henhold til hurtigruteavtalen på grunn av redusert tjeneste. Denne ordningen 
gjaldt også i vintersesongen 2009–2010, og ifølge opplysninger som er tilgjengelige for 
Overvåkningsorganet, gjaldt den også i vintersesongen 2010–2011, men det er ikke framlagt 
beregninger for dette tidsrommet.

Ifølge norske myndigheter fører tilleggsavtalen til en samlet økning på 26 % i bidragene for 2008, 
i tillegg til prisjusteringen i henhold til hurtigruteavtalens paragraf 6.2(14). 

4.	 Grunnlag for å innlede undersøkelsen

Bakgrunnen for at Overvåkningsorganet innledet den formelle undersøkelsen, var at 
tilleggsbevilgningene til Hurtigruten kunne utgjøre statsstøtte. Overvåkningsorganet var særlig i 
tvil om den økte kompensasjonen som fulgte av reforhandlingen og tilleggsavtalen, kunne anses 
som omfattet av kontrakten som ble undertegnet etter anbudsprosedyren som ble gjennomført i 
2004. 

Overvåkningsorganet var videre i tvil om tiltakene som var vedtatt av norske myndigheter, 
var forenlige med kravene i EØS-avtalens artikkel  59 nr.  2 i den forstand at de bare tilsvarer 
kompensasjonen for ytingen av den offentlige tjenesten. Overvåkningsorganet var videre i tvil 
om inngrepene kunne anses som forenlige med EØS-avtalens virkemåte, særlig på grunnlag av  
EØS-avtalens artikkel  61 nr.  3 lest i sammenheng med Overvåkningsorganets retningslinjer 
for redning og omstrukturering av foretak i vanskeligheter (”retningslinjene for redning og 
omstrukturering”)(15).

5.	 Kommentarer fra norske myndigheter 

5.1	 Tilleggsbevilgningene utgjør ikke statsstøtte, eller de er en nødvendig kompensasjon for 
ytingen av en offentlig tjeneste i henhold til EØS-avtalens artikkel 59 nr. 2

Norske myndigheter har hevdet at de tre tiltakene ikke utgjør statsstøtte. De har hevdet at 
tilleggsbevilgningene var begrenset til det som var strengt nødvendig for å sikre fortsettelse 
av den offentlige tjenesten, og således ikke utgjorde en økonomisk fordel som definert i EØS-
avtalens artikkel 61 nr. 1 og gjennom rettspraksis fra Altmark-saken.

Norske myndigheter påstår at tiltakene som ble truffet i oktober 2008, var nødtiltak vedtatt 
med sikte på å avhjelpe Hurtigrutens akutt vanskelige økonomiske situasjon i 2008, for å sikre 
kontinuerlig tjeneste i overgangsperioden til en ny anbudsprosedyre kunne fullføres, og at de 
dermed opptrådte som en rasjonell markedsoperatør. Som støtte for dette argumentet viser norske 
myndigheter til Førsteinstansdomstolens dom i Linde-saken(16).

Norske myndigheter hevder videre at kompensasjonen for betalt NOx-avgift og bidrag til NOx-
fondet ikke oppfyller kravet om selektivitet ettersom den samme refunderingen gjelder for alle 
maritime passasjertransporttjenester som er pålagt en forpliktelse til å yte offentlig tjeneste. 
Som et alternativ dersom Overvåkningsorganet skulle fastslå at de tre tiltakene utgjør statsstøtte 

(13)	 NOK 3,6 millioner for tidsrommet 16.11.2008–31.12.2008 og NOK 7,7 millioner for tidsrommet 1.1.2009–31.3.2009.
(14)	 Kompensasjonen i henhold til hurtigruteavtalen ville vært NOK 288 millioner for 2008 justert i henhold til prisjusteringsklausulen. 

Tilleggsbevilgningene som følger av de tre tiltakene som er avtalt i tilleggsavtalen, beløper seg til NOK 75 millioner for 2008. Den 
samlede kompensasjonen for 2008 var dermed NOK 363 millioner, en økning på 26 % i tillegg til prisjusteringen som er fastsatt i 
hurtigruteavtalen. Se brev fra norske myndigheter av 3.4.2009 (dok. nr. 514420), s. 5.

(15)	 Tilgjengelig på: http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/ EUT L 107 av 28.4.2005, s. 28, og EØS-
tillegget til EUT nr. 21 av 28.4.2005, s. 1.

(16)	 Sak T-98/00 Linde, [2002] saml. II-3961.

http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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i henhold til EØS-avtalens artikkel  61 nr.  1, hevdet norske myndigheter at tiltakene utgjør 
nødvendig kompensasjon for en forpliktelse til å yte offentlig tjeneste i samsvar med EØS-
avtalens artikkel 59 nr. 2. 

For å underbygge at Hurtigruten ikke er blitt overkompensert for ytingen av en offentlig tjeneste i 
henhold til EØS-avtalens artikkel 59 nr. 2, har norske myndigheter oversendt Overvåkningsorganet 
én rapport som er bestilt fra PWC og to fra BDO Noraudit. I rapportene understrekes det at 
Hurtigruten ikke har gjennomført et hensiktsmessig skille mellom regnskapene for virksomhet 
knyttet til den offentlige tjenesten og virksomhet utenfor den offentlige tjenesten(17). Av den 
grunn simuleres en ex post-kostnad og inntektsfordeling.

Disse tre rapportene inneholder følgende:

i)	 PWC-rapporten av 14. oktober 2008

I PWC-rapporten av 14.  oktober 2008 med grunnlagsmateriale (”PWC-rapporten”)(18) 
framlegges tre alternative metoder for å påvise at Hurtigruten er blitt underkompensert for 
ytingen av den offentlige tjenesten. 

De første to metodene som brukes, er produksjonskostnadsmodeller der det gjøres et forsøk 
på å skille mellom kostnader og inntekter både for virksomhet knyttet til den offentlige 
tjenesten og for den kommersielle virksomheten. I den første metoden anvendes kostnader 
og inntekter for ett skip, MS Narvik, i 2006 for å vise at Hurtigruten er blitt underkompensert 
for ytingen av den offentlige tjenesten. Den andre metoden ligner den første, men i stedet for 
at vurderingen er begrenset til å gjelde MS Narvik, anvendes kostnader og inntekter for hele 
hurtigruteflåten for 2006 som grunnlag for beregningene. 

I den tredje metoden skilles det ikke mellom den offentlige tjenesten og den kommersielle 
virksomheten. Beregningene er basert på regnskapene for 2006 for hele hurtigruteflåten. 
Tanken er at norske myndigheter med støtten kan sikre at den kombinerte driften av den 
offentlige tjenesten og den kommersielle virksomheten er lønnsom for Hurtigruten, i den 
forstand at alle kostnader dekkes og at Hurtigruten får en kapitalavkastning på 3–5  % på 
inntekten før skatt eller 10 % på EBITDA(19). 

Med den tredje metoden i PWC-rapporten virker det som norske myndigheter hevder 
at det ikke er nødvendig å skille mellom den offentlige tjenesten og den kommersielle 
virksomheten, og at støtte kan gis for å sikre at kontrakten er lønnsom (idet det tas hensyn til 
kostnadene og inntektene for både virksomheten knyttet til den offentlige tjenesten og til den 
kommersielle virksomheten).

ii)	 BDO Noraudits rapport av 23. mars 2009

Den første rapporten fra BDO Noraudit av 23. mars 2009 (”den første BDO-rapporten”) gir 
en forklaring på at de tre tiltakene(20) ikke innebærer overkompensasjon når de undersøkes i 
lys av de samlede økte kostnadene for hele hurtigruteflåten i forbindelse med i) innføringen 
av NOx-avgiften (for 2007 og første halvår 2008) og ii) de økte drivstoffprisene i 2008. I 
rapporten hevder BDO Noraudit at det ikke skulle tas hensyn til kostnader og nytte knyttet 
til Hurtigrutens kurssikring av drivstoffkostnader ved beregningen av drivstoffkostnadene.

(17)	 Se rapporten som ligger til grunn for PWCs rapport: Hurtigruteavtalen – økonomiske beregninger av 27.9.2007, s. 3, den første 
BDO-rapporten, s. 7 (begge dok. nr. 514420), og den andre BDO-rapporten, s. 4 (dok. nr. 571486).

(18)	 PWC-rapporten består av brevet fra PWC til Hurtigruten av 14.10.2008 og grunnlagsmaterialet i form av tre atskilte dokumenter: 
i)  Hurtigruteavtalen – økonomiske beregninger, datert 27.9.2007, ii)  Tilleggsopplysninger knyttet til Hurtigruteavtalen – 
økonomiske beregninger, datert 4.10.2007, og iii)  Hurtigruteavtalen – økonomiske beregninger, datert 12.10.2007 (alle 
dokumentene tilgjengelige under dok. nr. 514420, s. 52–96).

(19)	 ”Earnings Before Interest, Tax, Depreciation and Amortisation”.
(20)	 Nærmere bestemt: i) NOx-refunderingen for 2007 og første halvår 2008, ii) den generelle tildelingen på NOK 66 millioner, og 

iii) fordelen i 2008 på NOK 3,6 millioner, på grunn av det reduserte kravet til antall skip som drives i henhold til kontrakten om 
offentlig tjeneste.
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iii)	 BDO Noraudits rapport av 27. september 2010

Den andre rapporten fra BDO Noraudit av 27. september 2010 (”den andre BDO-rapporten”) 
gir en alternativ forklaring på at de tre tiltakene(21) ikke innebar overkompensasjon. Den 
skiller seg på to vesentlige punkter fra den første rapporten: i) i stedet for å undersøke den 
kontrollerbare kostnaden for å drive hele hurtigruteflåten, anvendes de faktiske kostnadene 
for driften av det skipet som, av de som er pålagt NOx-avgift, er nærmest å oppfylle 
minstekravet for forpliktelsen til å yte den offentlige tjenesten(22) (MS Vesterålen), for å 
beregne kostnaden for å yte den offentlige tjenesten, og ii)  kompensasjonen er knyttet til 
de samlede underskuddene for 2007 og 2008 for det som klassifiseres som Hurtigrutens 
virksomhet knyttet til den offentlige tjenesten, i stedet for de økte drivstoffprisene i 2008.

Når det gjelder metoden for kostnadsfordeling som anvendes i rapportene, har de to første 
metodene i PWC-rapporten og de to BDO-rapportene en tendens til å klassifisere bare 
differansekostnaden i forbindelse med den kommersielle virksomheten (dvs. de ekstra 
drivstoff- og NOx-kostnadene som påløper på grunn av cruise i Geirangerfjorden), som 
kommersielle kostnader. Resten av kostnadene har en tendens til å bli tilskrevet den offentlige 
tjenesten. Med andre ord har faste kostnader som er felles for den offentlige tjenesten og 
den kommersielle virksomheten, en tendens til å bli tilskrevet den offentlige tjenesten. På 
den annen side tilskrives inntekter som genereres av virksomhetene knyttet til den offentlige 
tjenesten, den offentlige tjenesten, mens inntektene som stammer fra virksomhetene utenfor 
den offentlige tjenesten, tilskrives den kommersielle virksomheten.

Denne fordelingsmetoden kan illustreres med eksempelet som gis i PWC-rapporten, som gir 
en oversikt over fordelingskostnadene (figur 1) og inntektene (figur 2) for skipet MS Narvik 
(det skipet som er nærmest å oppfylle minstekravene for forpliktelsen til å yte den offentlige 
tjenesten, men som ikke er pålagt NOx-avgift)(23):

Figur 1 – kostnader

(21)	 Nærmere bestemt: i) NOx-refunderingen for 2007 og 2008, ii) den generelle tildelingen på NOK 66 millioner, og iii) fordelen i 2008 
på NOK 3,6 millioner, på grunn av det reduserte kravet til antall skip som drives i henhold til kontrakten om offentlig tjeneste.

(22)	 Dvs. kapasitet for transport av 400 passasjerer, innlosjering i lugar av 150 passasjerer og kapasitet til å frakte 150 europaller gods.
(23)	 Se grunnlagsmaterialet for PWC-rapporten, Hurtigruteavtalen – økonomiske beregninger, av 27.9.2007 (dok. nr. 514420, s. 57).
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Figur 2 – inntekter 

Figurene ovenfor viser at mens alle felles faste kostnader for bl.a. drivstoff (unntatt 
forbruk knyttet til cruise i Geirangerfjorden), havneavgifter og vedlikehold (samlet 
NOK  27,6  millioner) tilskrives den offentlige tjenesten (tjenestekjøp), tilskrives bare 
inntekten fra transport av noen passasjerer, alt gods og alle biler samt en del av inntekten fra 
mat, catering og annen virksomhet (samlet NOK 28,2 millioner) til den offentlige tjenesten. 
Inntektene fra cruisevirksomheten (se bl.a. Rundtursinntekter på NOK  18,8  millioner) 
tilskrives imidlertid virksomhetene utenfor forpliktelsen til å yte offentlig tjeneste.

5.2	 Tilleggsbevilgningene må anses som forenlige på grunnlag av EØS-avtalens artikkel 61 nr. 3 
bokstav c)

Som et annet alternativ dersom Overvåkningsorganet skulle fastslå at de tre tiltakene utgjør 
statsstøtte i henhold til EØS-avtalens artikkel 61 nr. 1 og at unntaket fastsatt i artikkel 59 nr. 2 ikke 
får anvendelse, hevder norske myndigheter at da reforhandlingen av hurtigruteavtalen fant sted i 
oktober 2008, var Hurtigruten et foretak i vanskeligheter, og at kompensasjonen derfor bør anses 
som forenlig omstruktureringsstøtte i henhold til EØS-avtalens artikkel 61 nr. 3 og retningslinjene 
for redning og omstrukturering.

For å underbygge dette argumentet har norske myndigheter oversendt opplysninger om et 
firepunkts forbedringsprogram som ble presentert på Hurtigrutens årlige generalforsamling 
15. mai 2008(24). 

Planen omfattet følgende punkter: 

1.	 Økte inntekter – forbedringsprogrammet ”Svart belte” 

2.	 Redusert gjeld – salg av virksomhet utenfor kjernevirksomheten 

3.	 Kostnadsreduksjonsprogram – årlig kostnadsreduksjon på NOK  150  millioner med full 
virkning fra 2010, og

4.	 Hurtigruteavtalen – ny og høyere betaling for den offentlige tjenesten. 

I februar 2009 ble dette forbedringsprogrammet utvidet ved tilføyelse av:

5.	 Finansiell omstrukturering. Hovedelementene var 

a.	 ny egenkapital fra de største aksjeeierne på NOK  314  millioner, med mulighet til 
ytterligere NOK 170 millioner fra andre aksjeeiere/ansatte, 

b.	 et kortsiktig lån på NOK 300 millioner med løpetid ut 2009, 

(24)	 Opplysningene finnes i to notater utarbeidet av Hurtigrutens advokat, datert 23.3.2009, som var vedlagt et brev fra norske 
myndigheter av 3.4.2009 (dok.  nr.  514420), og et notat datert 24.2.2010, med vedlegg, som var vedlagt et brev fra norske 
myndigheter til Overvåkningsorganet av 8.3.2010 (dok. nr. 549465).
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c.	 refinansiering med tre års avdragsfrihet på NOK  3,3  milliarder, dog med mulig 
nedbetaling gjennom en ”cash sweep”-løsning, 

d.	 tre års avdragsfrihet i bareboat-leien til Kystruten KS/KirBerg Shipping KS; skjønt begge 
muligens deltar i ”cash sweep”-løsningen, og 

e.	 tre års avdragsfrihet på et konvertibelt obligasjonslån på NOK 150 millioner med forfall 
i juni 2009, og ett års rentefritak. 

	 Norske myndigheter hevder at omstruktureringsplanen ovenfor er i tråd med de viktigste 
vilkårene i retningslinjene for redning og omstrukturering. Norske myndigheter foreslår at 
Overvåkningsorganet vurderer norske myndigheters brev av 4.  mars 2010 som en formell 
melding om støtten som omstruktureringsstøtte.

II. VURDERING

1.	 Eventuell statsstøtte

EØS-avtalens artikkel 61 nr. 1 lyder som følger:

”Med de unntak som er fastsatt i denne avtale, skal støtte gitt av EFs medlemsstater eller EFTA-
statene eller støtte gitt av statsmidler i enhver form, som vrir eller truer med å vri konkurransen 
ved å begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer, være uforenlig med denne 
avtales funksjon i den utstrekning støtten påvirker samhandelen mellom avtalepartene.”

I det følgende vurderer Overvåkningsorganet om de tre tiltakene (dvs.  i)  refunderingen av 
betalt NOx-avgift/bidrag til NOx-fondet, ii) den generelle kompensasjonen, og iii) reduksjonen 
i kravet om antall skip i drift i vintersesongen i henhold til kontrakten om den offentlige 
tjenesten) utgjør statsstøtte i henhold til EØS-avtalens artikkel  61 nr.  1. Overvåkningsorganet 
anser at de tre tiltakene må vurderes samlet som en ordning(25) ettersom de innebærer en ekstra 
godtgjøringsordning til fordel for Hurtigruten som skal anvendes fra 2007 til kontrakten utløper, 
opprinnelig planlagt 31. desember 2012.

1.1	 Statsmidler

Utbetalingene knyttet til de første to tiltakene innebærer statsmidler i henhold til EØS-avtalens 
artikkel  61 nr.  1 ettersom de finansieres gjennom budsjettildelinger fra statsbudsjettet(26). Når 
det gjelder det tredje tiltaket, innebærer reduksjonen fra 11 til 10 skip i vintersesongen uten en 
tilsvarende reduksjon av kompensasjonen at tjenesten reduseres, men ikke betalingen. Dette 
utgjør derfor statsmidler i henhold til EØS-avtalens artikkel 61 nr. 1.

1.2	 Begrepet foretak

For at et tiltak skal utgjøre statsstøtte i henhold til EØS-avtalens artikkel 61 nr. 1, må det gi et 
foretak en selektiv økonomisk fordel. 

Et foretak er en enhet som utøver økonomisk virksomhet(27). Økonomisk virksomhet består i 
å tilby varer og tjenester på et gitt marked(28). Hurtigruten tilbyr transport- og cruisetjenester 
(NACE-kode 50.1 og 50.2). Hurtigruten er derfor et foretak i henhold til EØS-avtalens artikkel 61 
nr. 1.

(25)	 I henhold til protokoll 3 del II artikkel 1 bokstav d) menes med støtteordning enhver rettsakt som uten at det kreves ytterligere 
gjennomføringstiltak, danner grunnlaget for tildeling av individuell støtte til foretak bestemt på en generell og abstrakt måte, og 
enhver rettsakt som kan danne grunnlaget for tildeling av støtte til ett eller flere foretak på ubestemt tid og/eller for et ubestemt 
beløp, uten at støtten er knyttet til et bestemt prosjekt.

(26)	 St.prp. nr. 24 (2008–2009), Innst. S. nr. 92 (2008-2009), Prop. 50 S (2009–2010), Innst. 74 S (2009–2010) og Prop. 125 S (2009–
2010).

(27)	 Sak E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund, [2008] EFTA Ct. Rep. s. 62, nr. 78.
(28)	 Forente saker C-180/98 til C-184/98 Pavlov, [2000] saml. I-6451, nr. 75.
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1.3	 Spørsmålet om det foreligger en fordel

For at tiltakene skal utgjøre statsstøtte, må de ha gitt Hurtigruten fordeler som fritar foretaket fra 
utgifter som foretaket vanligvis hadde måttet dekke over sitt budsjett. 

1.3.1	 Staten som privat markedsoperatør – Linde-sakens betydning

Norske myndigheter har hevdet at de opptrådte på samme måte som en rasjonell markedsoperatør 
ville gjort i reforhandlingsprosessen, og at de bare ga Hurtigruten muligheten til å løse alvorlige 
økonomiske problemer slik at den kunne fortsette å yte de viktige offentlige tjenestene som 
ingen andre foretak kunne yte på kort eller mellomlang sikt. I lys av dette har de hevdet at de 
tre tiltakene ikke gav Hurtigruten noen fordel. For å underbygge dette argumentet viser norske 
myndigheter til Førsteinstansdomstolens dom i Linde-saken(29). 

Overvåkningsorganet kan ikke se at det er noen forbindelse mellom fakta i Linde-saken(30) og 
statens opptreden i saken som vurderes i dette vedtak. 

Linde-saken gjaldt en gruppe avtaler om privatiseringen av et industriforetak. Domstolen fastslo 
at betalingen til Linde AG for å oppfylle forpliktelser som tyske myndigheter hadde inngått avtale 
om med en tredjepart, var en vanlig kommersiell transaksjon der tyske myndigheter opptrådte 
som rasjonelle markedsoperatører i en markedsøkonomi, og at transaksjonen var berettiget på 
kommersielt grunnlag(31). Saken gjelder på ingen måte kompensasjon for offentlige tjenester, 
som de tre tiltakene som vurderes i dette vedtak gjelder. Når staten kjøper en offentlig tjeneste, 
opptrer den ikke som en kjøper av varer og tjenester på et marked. Tvert imot er grunnen til at 
staten må gripe inn ved å kjøpe den offentlige tjenesten, at markedet enten ikke kan levere det 
staten ønsker, eller at det ikke leverer på de vilkårene staten krever. Når det gjelder offentlige 
tjenester, skal kompensasjonen gis på grunnlag av leverandørens kostnader, og ikke på grunnlag 
av den verdi tjenesten har for staten. 

1.3.2	 Kompensasjon for offentlige tjenester – prinsippet om den private markedsoperatør og Altmark-
saken

Den europeiske unions domstol har eksplisitt forklart hva som kan og ikke kan anses som 
statsstøtte i forbindelse med kompensasjon for offentlige tjenester. Ifølge rettspraksis fra Altmark-
saken utgjør statlig kompensasjon for ytingen av en offentlig tjeneste som oppfyller alle de fire 
kriteriene som er fastsatt i den saken(32) (”Altmark-kriteriene”), ikke statsstøtte i henhold til EØS-
avtalens artikkel 61(33). Omvendt må statstiltak som ikke oppfyller ett eller flere av vilkårene, 
anses som statsstøtte i henhold til EØS-avtalens artikkel 61(34). 

Overvåkningsorganet vil i det følgende avsnittet vurdere om Altmark-kriteriene er oppfylt i 
forbindelse med de tre tiltakene som vurderes. 

Som et tilleggspunkt merker Overvåkningsorganet seg uansett at norske myndigheter verken har 
forklart nærmere hvordan gjennomføringen av de tre tiltakene kan sammenlignes med atferden 
til en privat markedsoperatør, eller har framlagt noe bevis på at en privat investor ville opptrådt 
på en slik måte. I denne forbindelse merker Overvåkningsorganet seg at norske myndigheter  
 

(29)	 Sak T-98/00 Linde, [2002] saml. II-3961.
(30)	 I den saken solgte det offentligrettslige organet som hadde ansvar for administrering, omstrukturering og privatisering av foretak 

i den tidligere tyske demokratiske republikk (”THA”) forretningsvirksomheten som tilhørte Leuna Werke AG (den juridiske 
forgjengeren til Leuna-Werke GmbH (”LWG”)) til UCB Chemie GmbH (”UCB”). Salgskontrakten ble utfylt med en rekke 
tilleggskontrakter som omfattet en avtale der THA og LWG påtok seg å levere bestemte mengder karbonmonoksid (CO) til UCB 
til markedspris i et tidsrom på 10 år, som kunne fornyes på ubestemt tid. LWG hadde bare rett til å avslutte avtalen dersom UCB 
inngikk en annen leveringsavtale med en tredjemann på ”ikke mindre gunstige vilkår” enn vilkårene i den aktuelle avtalen, eller 
dersom UCB bygget sitt eget anlegg for produksjon av CO. I sistnevnte tilfelle ville THA betale UCB en ”investeringssubsidie” på 
DEM 5 millioner. THA og LWG ble påført betydelige tap ut fra denne avtalen. Ettersom UCB ikke ønsket å bygge sitt eget anlegg, 
og ingen annen produsent var aktiv i området, hadde tyske myndigheter ingen rett til å avslutte avtalen. Til slutt betalte de foretaket 
Linde AG DEM 9 millioner for å bygge og drive et CO-produksjonsanlegg som skulle sikre langsiktig levering av CO til UCB, se 
T-98/00 Linde, [2002] saml. II-3961, nr. 2–6.

(31)	 Ibid. nr. 49–50.
(32)	 Sak C-280/00 Altmark Trans, [2003] saml. I-7747, nr. 89–93.
(33)	 Ibid. nr. 94 og C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, [2006] saml. I-2941, nr. 60.
(34)	 Sak C-280/00 Altmark Trans, [2003] saml. I-7747, nr. 94.
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bare har kommet med generelle kommentarer om at de måtte gjennomføre tiltakene på grunn av 
Hurtigrutens svake økonomiske stilling(35) for å sikre at den ville fortsette å yte den offentlige 
tjenesten, ettersom det ville bli vanskelig for norske myndigheter å finne et annet foretak til å 
yte tjenesten (i det minste på kort til mellomlang sikt). Norske myndigheter har ikke gjort noe 
forsøk på å foreta en nærmere sammenligning av sine handlinger og en privat markedsoperatørs, 
men har bare kommet med en generell henvisning til det faktum at de tre tiltakene var det minst 
kostbare alternativet og at forhandlingene ble gjennomført på grunnlag av konklusjonene i 
grunnlagsmaterialet for PWC-rapporten. I tillegg har de oversendt ex post-forklaringer (de to 
BDO-rapportene) på at de tre tiltakene ikke innebærer overkompensasjon, uten at de foretar en 
nærmere sammenligning av sine egne og en privat markedsoperatørs handlinger.

1.3.3	 Kompensasjon for offentlige tjenester – vurdering av Altmark-kriteriene

Norske myndigheter har hevdet at kompensasjonsøkningen skjedde innenfor rammen av 
hurtigruteavtalen (som var gjenstand for en anbudsprosedyre i 2004), og at Altmark-kriteriene 
er blitt oppfylt. I lys av dette fastholder de at de tre tiltakene ikke ga Hurtigruten noen fordel. 

Hurtigruteavtalen (som ble inngått 17. desember 2004) ble ikke meldt til Overvåkningsorganet 
og har derfor ikke vært gjenstand for en statsstøttevurdering for å kontrollere om den oppfyller 
Altmark-kriteriene. 

I det følgende vil Overvåkningsorganet vurdere om de tre tiltakene i tilleggsavtalen oppfyller 
Altmark-kriteriene. 

1.3.3.1	 Det fjerde og andre Altmark-kriteriet

Ifølge det fjerde Altmark-kriteriet må støttemottakeren velges ut gjennom offentlig anbud. 
Alternativt kan kompensasjonen ikke overskride kostnadene til et veldrevet foretak som er utstyrt 
med tilstrekkelige midler til å yte den offentlige tjenesten(36).

Dette kriteriet bør leses i lys av det andre kriteriet, som krever at parametrene for beregning av 
kompensasjonsbeløpene må fastsettes på forhånd på en objektiv og åpen måte(37).

Hurtigruten ble valgt som leverandør av offentlig tjeneste etter en offentlig anbudsprosedyre 
som ble gjennomført i 2004 og førte til at hurtigruteavtalen ble inngått. Justeringen av 
kompensasjonen som ble avtalt 27.  oktober 2008, skjedde på grunnlag av hurtigruteavtalens 
paragraf  8. Overvåkningsorganet minner om at paragraf  8 er en revisjonsklausul som tillater 
begge parter å kreve reforhandling av kontrakten i forbindelse med ekstraordinære justeringer av 
statens vederlag, og lyder som følger:

”Offentlige pålegg som medfører betydelige kostnadsendringer samt radikale endringer av 
priser på innsatsfaktorer som partene ikke med rimelighet kunne forutse, gir hver av partene 
rett til å kreve forhandlinger om ekstraordinære reguleringer av statens godtgjørelse, endring 
av produksjonen eller andre tiltak. Motparten har i slike forhandlinger krav på all nødvendig 
dokumentasjon.”(38)

(35)	 Som forklart av norske myndigheter i deres brev av 8.3.2010 (dok. nr. 549465).
(36)	 Sak C-280/00 Altmark Trans, [2003] saml. I-7747, nr. 93: ”For det fjerde, der foretaket som skal underlegges en forpliktelse til å 

yte offentlig tjeneste, i et bestemt tilfelle ikke velges på bakgrunn av en offentlig anbudsprosedyre som ville gjøre det mulig å velge 
den anbyder som er i stand til å yte de aktuelle tjenestene til den laveste kostnad for samfunnet, må kompensasjonen fastsettes på 
grunnlag av en analyse av de kostnader som et typisk foretak, godt drevet og med tilstrekkelige transportmidler til å kunne oppfylle 
de aktuelle kravene til å yte offentlig tjeneste, ville pådratt seg ved å yte slike tjenester, under hensyn til de aktuelle inntekter og en 
rimelig fortjeneste for å utføre forpliktelsene.”

(37)	 Sak C-280/00 Altmark Trans, [2003] saml. I-7747 nr. 90-91: ”For det andre må parametrene som ligger til grunn for beregningen av 
kompensasjonen, fastsettes på forhånd på en objektiv og åpen måte, for å unngå at den gir en økonomisk fordel som kan begunstige 
mottakerforetaket framfor konkurrerende foretak. En medlemsstats betaling av kompensasjon for tap som påføres et foretak uten at 
parametrene for kompensasjonen er fastsatt på forhånd, og der det etter hendelsen viser seg at driften av visse tjenester i forbindelse 
med oppfyllelsen av forpliktelser til å yte offentlig tjeneste ikke var økonomisk levedyktig, utgjør derfor et økonomisk tiltak som 
omfattes av begrepet statsstøtte i henhold tiltraktatens artikkel 92 nr. 1.”

(38)	 Denne fotnoten er ikke relevant for den norske oversettelsen.
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Selv om revisjonsklausulen var en del av den offentlige anbudsprosedyren, må det etter 
Overvåkningsorganets oppfatning vurderes om anvendelsen av denne bestemmelsen senere 
i kontraktsperioden omfattes av den opprinnelige anbudsprosedyren i henhold til det fjerde 
Altmark-kriteriet. 

Norske myndigheter har meddelt at paragraf  8 er en tradisjonell og vanlig reforhandlings/
revisjonsbestemmelse, og de har hevdet at de tre tiltakene ikke innebar noen vesentlig endring av 
hurtigruteavtalen ettersom tilleggskompensasjonen er knyttet til dokumenterte kostnadsøkninger i 
forbindelse med den offentlige tjenesten. Ifølge norske myndigheters argumentasjon er det derfor 
ikke snakk om overkompensasjon, men snarere en gjenoppretting av balansen i kontrakten på 
en måte som tilsvarer det som ville vært resultatet av anvendelsen av artikkel 36 i den norske 
avtaleloven og andre lignende bestemmelser i norsk lovgivning. 

Overvåkningsorganet merker seg for det første at alminnelige prinsipper for innkjøp foreskriver 
at vesentlige endringer av kontrakter vanligvis krever en ny anbudsprosedyre(39). I betraktning 
av at anvendelsen av paragraf 8 i dette tilfellet – som fastsetter at ”betydelige kostnadsendringer” 
og ”radikale endringer i priser på innsatsfaktorer” gir rett til reforhandling – har ført til at 
statens godtgjøring til fordel for Hurtigruten har økt betydelig(40) gjennom de tre tiltakene i 
tilleggsavtalen, er Overvåkningsorganet av den oppfatning at en slik økning i kompensasjonen i 
prinsippet kunne utløst krav om en ny anbudsprosedyre. 

Overvåkningsorganet er av den oppfatning at den økte godtgjøringen fra staten gjennom de tre 
tiltakene i tilleggsavtalen, ikke kan anses som omfattet av den opprinnelige anbudskonkurransen. 

Overvåkningsorganet hevder ikke nødvendigvis at enhver ekstraordinær kompensasjon gitt i 
henhold til en reforhandlingsklausul i en kontrakt som har vært lagt ut på anbud, vil mislykkes i å 
oppfylle det fjerde Altmark-kriteriet og dermed utgjøre statsstøtte. Paragraf 8 omfatter imidlertid 
ikke, som forklart i det følgende, objektive og gjennomsiktige kriterier som kompensasjonen i 
form av de tre tiltakene ble beregnet på grunnlag av i tråd med kravet i det andre Altmark-kriteriet.

Overvåkningsorganet merker seg at paragraf 8 ikke gir Hurtigruten rett til en økt kompensasjon 
på grunnlag av forhåndsfastsatte parametrer. Denne klausulen gir selskapet bare rett til å innlede 
reforhandlinger enten i) dersom offisielle rettsakter medfører betraktelige kostnadsendringer som 
ikke med rimelighet kunne forutses, eller ii) når prisene på innsatsfaktorer endres radikalt.

Videre gir paragraf  8 ikke spesifikk veiledning om hvordan tilleggskompensasjonen skal 
beregnes. Ifølge teksten i bestemmelsen foreligger det ingen parametrer som definerer hvilke 
innsatsfaktorer som omfattes av reforhandlingsklausulen, eller hvordan slike kostnader skal 
kompenseres. Det finnes heller ingen begrensning av hvor stor tilleggskompensasjon som kan gis. 
Ut fra teksten i reforhandlingsklausulen isolert sett, virker det som om den konkrete anvendelsen 
av bestemmelsen i stor grad avhenger av norske myndigheters skjønn samt av de berørte parters 
forhandlingsevner. På den annen side har norske myndigheter hevdet at teksten i paragraf  8 
må tolkes på grunnlag av sammenhengen, formålet og målsettingen, som er å finne en rimelig 
balanse mellom partenes rettigheter og forpliktelser(41). Selv når disse faktorene tas hensyn til, 
viser imidlertid den konkrete anvendelsen av klausulen i den aktuelle saken, som forklart i det 
følgende, at den ikke oppfyller kravene om gjennomsiktighet og objektivitet i det andre Altmark-
kriteriet.

Når det gjelder NOx-avgiften, har norske myndigheter forklart at resultatet av forhandlingene 
med Hurtigruten var et refusjonsnivå på 90 %(42) og at norske myndigheter ikke ønsket å fjerne 
noe insitament for Hurtigruten til å redusere NOx-utslipp ved å refundere alle utgifter knyttet til 
NOx-avgift i sin helhet. Norske myndigheter har imidlertid ikke gitt Overvåkningsorganet noen 
forklaring med hensyn til parametrene for beregningen. Tvert imot har norske myndigheter vist at 
anvendelsen av paragraf 8 i høy grad er preget av skjønn, ved at de forklarer at andre kontrakter 
om offentlig tjeneste, for eksempel kontrakter om regionale bilfergetjenester, inneholder lignende 

(39)	 Sak C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH, [2008] saml. I-4401, nr. 59–60 og 70.
(40)	 Overvåkningsorganet minner om at norske myndigheter framla en beregning som viser at tilleggsutbetalingene som ble avtalt 

27.10.2008, utgjorde en økning på 26 % av kompensasjonen for 2008 i henhold til hurtigruteavtalen, på toppen av justeringen i 
henhold til prisjusteringsklausulen i hurtigruteavtalens paragraf 6.2. Se fotnote 14. 

(41)	 Brev fra norske myndigheter av 30.9.2010 (dok. nr. 571486), s. 11.
(42)	 Av Hurtigrutens betaling av NOx-avgift /bidrag til NOx-fondet, unntatt virksomheten i Geirangerfjorden.
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klausuler(43), og at de regionale bilfergeoperatørene i henhold til disse lignende klausulene har 
fått refundert 100 % av de betalte NOx-avgiftene og bidragene til NOx-fondet(44). 

Videre har norske myndigheter ikke framlagt for Overvåkningsorganet parametrene for 
beregningen av i)  den generelle kompensasjonen (på NOK  66  millioner) og ii)  reduksjonen 
av kravet om antall skip som drives i henhold til kontrakten om den offentlige tjenesten 
(vurdert til NOK 3,6 millioner for tidsrommet fra 16. november 2008 til 31. desember 2008, og 
NOK 7,7 millioner for tidsrommet fra 1.  januar 2009 til 31. mars 2009). I stedet viste norske 
myndigheter opprinnelig til Hurtigrutens svake økonomiske stilling(45), og til dokumentene 
som dannet grunnlag for PWC-rapporten, som lå til grunn for de omfattende forhandlingene 
som førte til enighet om å foreta tilleggsbevilgningene for å sikre fortsettelse av den offentlige 
tjenesten på grunnlag av angivelig kommersielle betraktninger og tilleggskostnadene for å yte 
den offentlige tjenesten. Deretter har norske myndigheter framlagt for Overvåkningsorganet 
bare to bestillingsrapporter utarbeidet av BDO Noraudit for å rettferdiggjøre ex post at de tre 
tiltakene ikke innebærer overkompensasjon. Overvåkningsorganet er i motsetning til norske 
myndigheter av den oppfatning at de tre rapportene indikerer at de tre tiltakene faktisk innebærer 
overkompensasjon – i den forstand at kompensasjonen ikke er begrenset til de økte kostnadene 
for å yte den offentlige tjenesten – og ikke inneholder noen forklaring med hensyn til parametrene 
som er anvendt for å fastsette disse kostnadene(46). 

I tillegg virker det som den andre rapporten fra BDO Noraudit er basert på det prinsipp at alle 
økte kostnader for å yte den offentlige tjenesten kan bli omfattet av tilleggskompensasjon gitt i 
henhold til paragraf 8, uavhengig av om de utgjør radikale endringer som med rimelighet kunne 
vært forutsett (eller på annen måte oppfyller kriteriene i paragraf 8).

Når det gjelder de økte drivstoffkostnadene, inneholdt hurtigruteavtalen allerede en 
prisjusteringsordning (paragraf  6.2). Overvåkningsorganet er av den oppfatning at potensielle 
anbudsgivere med rimelighet kunne forvente at denne bestemmelsen ville behandle spørsmålet 
om økte drivstoffkostnader. Ettersom prisen på drivstoff er et viktig kostnadselement for cruise-/
fergeoperatører, antar Overvåkningsorganet at operatører i sektoren vanligvis treffer tiltak for å 
sikre at prissvingninger ikke utsetter dem for utilbørlig økonomisk risiko. I praksis kurssikret 
Hurtigruten noen av sine drivstoffkostnader. Uten hensyn til dette valgte norske myndigheter å 
foreta tilleggsbevilgninger innenfor rammen av revisjonsklausulen i paragraf 8.

I lys av ovenstående fastholder Overvåkningsorganet at disse resultatene av den konkrete 
anvendelsen av paragraf  8 viser at den mangler gjennomsiktighet og objektivitet, og finner 
det svært usannsynlig at noen markedsdeltaker kunne forventes å forutse at paragraf 8 ville bli 
anvendt på denne måten. 

Det fjerde Altmark-kriteriet fastsetter at i mangel av en anbudsprosedyre skal den nødvendige 
kompensasjonen fastsettes på grunnlag av kostnader som et typisk foretak, godt drevet og med 
tilstrekkelige transportmidler til å kunne oppfylle de aktuelle kravene til å yte offentlig tjeneste, 
ville pådratt seg ved å yte slike tjenester, under hensyn til de aktuelle inntekter og en rimelig 
fortjeneste for å utføre forpliktelsen. Norske myndigheter har ikke framlagt noen opplysninger 
som underbygger at ”effektivitetskriteriet”(47) i det fjerde Altmark-kriteriet er oppfylt. Tvert 
imot indikerer rapportene som er framlagt for Overvåkningsorganet, at Hurtigruten er blitt 
overkompensert for ytingen av den offentlige tjenesten(48). Overvåkningsorganet kan derfor ikke 
godta at de tre tiltakene oppfyller det fjerde Altmark-kriteriet.

Følgelig, og i lys av det ovenstående, konkluderer Overvåkningsorganet med at det andre 
Altmark-kriteriet ikke er oppfylt. Videre konkluderer Overvåkningsorganet med at i lys av 
anvendelsen av paragraf  8 og resultatet av reforhandlingen i 2008 (dvs. de tre tiltakene), kan 
den resulterende tilleggsavtalen ikke anses å være omfattet av anbudet i henhold til det fjerde 
Altmark-kriteriet. Dessuten har norske myndigheter ikke vist at ”effektivitetskriteriet” i det fjerde 

(43)	 E-post fra norske myndigheter av 15.4.2011 (dok. nr. 595326) og 6.5.2011 (dok. nr. 597151).
(44)	 E-post fra norske myndigheter av 6.5.2011 (dok. nr. 597151).
(45)	 Dette underbygges av opplysningene som ble framlagt av norske myndigheter ved brev av 8.3.2010 (dok. nr. 549465).
(46)	 Se avsnitt II.3.2 nedenfor.
(47)	 Det vil si at ”kompensasjonen må fastsettes på grunnlag av en analyse av de kostnader som et typisk foretak, godt drevet og med 

tilstrekkelige transportmidler til å kunne oppfylle de aktuelle kravene til å yte offentlig tjeneste, ville pådratt seg ved å yte slike 
tjenester, under hensyn til de aktuelle inntekter og en rimelig fortjeneste for å utføre forpliktelsene.”

(48)	 Se avsnitt II.3.2 nedenfor.
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Altmark-kriteriet er blitt oppfylt. Overvåkningsorganet konkluderer derfor med at heller ikke det 
fjerde Altmark-kriteriet er oppfylt i denne saken. 

1.3.3.2	 Det tredje Altmark-kriteriet

Det tredje kriteriet krever at kompensasjonen ikke overstiger den kostnaden som påløper for 
ytingen av den offentlige tjenesten minus inntektene fra ytingen av tjenesten (kompensasjonen 
kan imidlertid omfatte en rimelig fortjeneste).(49)

Hurtigruten utøver kommersiell virksomhet som ikke omfattes av forpliktelsen til å yte den 
offentlige tjenesten, blant annet transport av cruisepassasjerer på Hurtigrutens skip. Det tredje 
Altmark-kriteriet må leses i sammenheng med de generelle prinsippene for kostnadsfordeling 
som fastsatt blant annet i Chronopost-dommen(50). Av denne følger at i tilfeller der ytere av 
offentlig tjeneste utøver kommersiell virksomhet ved siden av den offentlige tjenesten, må den 
kommersielle virksomheten dekke en proporsjonal andel av faste felles kostnader(51).

Rapportene som er framlagt av norske myndigheter, indikerer at de tre tiltakene ikke bare 
dekket de økte kostnadene for den offentlige tjenesten, men også kompenserte kostnader for den 
virksomheten som ikke omfattes av forpliktelsen til å yte offentlig tjeneste(52). Den andre BDO-
rapporten indikerer dessuten at de tre tiltakene også dekket økte kostnader som ikke utgjorde 
radikale endringer som ikke med rimelighet kunne vært forutsett (dvs. at ikke alle kostnader som 
faktisk ble dekket, var berettiget til dekning i henhold til paragraf 8)(53). 

Hurtigruten har dessuten ikke innført atskilte regnskaper for den offentlige tjenesten og den 
virksomheten som ikke omfattes av forpliktelsen til å yte offentlig tjeneste(54), og beregningen 
av de tre tiltakene synes å være basert enten i) på det prinsipp at virksomheten knyttet til den 
offentlige tjenesten skal dekke alle eller de fleste faste kostnader som er felles for virksomheten 
knyttet til den offentlige tjenesten og tjenestene som ikke omfattes av forpliktelsen til å yte 
offentlig tjeneste, eller ii) på det premiss at det ikke er nødvendig å skille mellom den offentlige 
tjenesten og tjenestene som ikke omfattes av forpliktelsen til å yte offentlig tjeneste, og at støtte 
kan gis for å gjøre alle Hurtigrutens aktiviteter lønnsomme (dvs. både aktiviteter knyttet til den 
offentlige tjenesten og tjenestene som ikke omfattes av forpliktelsen til å yte offentlig tjeneste)(55). 
Dermed er det ikke slik at en proporsjonal del av faste felles kostnader til den kommersielle 
virksomheten fordeles og fratrekkes, når statens kompensasjon for tjenesten fastsettes.

Som forklart i den nærmere vurderingen i avsnitt  II.3.2 nedenfor (angående spørsmålet om 
overkompensasjon), konkluderer Overvåkningsorganet med at ettersom det ikke foreligger 
faktisk atskilte regnskaper og beregningen av tiltakene ikke oppfyller ovennevnte kriterier – 
særlig ved at ikke-representative hypotetiske kostnader og inntekter anvendes selv om de reelle 
kostnadene og inntektene er kjent – er det tredje Altmark-kriteriet ikke oppfylt i denne saken.

1.3.3.3	 Altmark-kriteriene – konklusjon

Ettersom tre av de fire Altmark-kriteriene ikke er oppfylt, og ettersom det er tilstrekkelig at bare 
ett av kriteriene ikke er oppfylt for at statens kompensasjon for yting av en offentlig tjeneste 
utgjør statsstøtte, kan de tre tiltakene ikke anses ikke å gi Hurtigruten en fordel i henhold til 
EØS-avtalens artikkel 61.

(49)	 Sak C-280/00 Altmark Trans, [2003] saml. I-7747, nr. 92. ”For det tredje kan kompensasjonen ikke overstige det som er nødvendig 
for å dekke alle eller deler av kostnadene som påløper i forbindelse med forpliktelsen til å yte offentlig tjeneste, idet det tas hensyn 
til de aktuelle inntekter og en rimelig fortjeneste for å utføre denne forpliktelsen. Oppfyllelsen av et slikt vilkår er avgjørende 
for å sikre at mottakerforetaket ikke får en fordel som vrir eller truer med å vri konkurransen ved å styrke dette foretakets 
konkurransestilling.”

(50)	 Forente saker C-83/01 P, C-93/01 P og C-94/01 P Chronopost, [2003] saml. I-6993.
(51)	 Ibid. nr. 40.
(52)	 Se avsnitt I.5.1 nedenfor.
(53)	 Se avsnitt I.4.2. ovenfor.
(54)	 Loc.cit.
(55)	 Se avsnitt II.3.2 for ytterligere henvisninger.
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1.4	 De tre tiltakenes selektive art

Tiltakene må være selektive i den forstand at de begunstiger ”enkelte foretak eller produksjonen 
av enkelte varer”. Det anses at en selektiv økonomisk fordel foreligger når det fastslås at et tiltak 
ikke gjelder generelt for alle foretak i en EØS-stat(56).

Overvåkningsorganet anser at de tre tiltakene økte statens vederlag for Hurtigruten og er et 
resultat av individuelle forhandlinger med dette selskapet. Bare Hurtigruten hadde mulighet 
til å reforhandle en økt kompensasjon for tjenesten ettersom den var eneste tjenesteyter. 
Overvåkningsorganet konkluderer med at de tre tiltakene utgjør en selektiv fordel for Hurtigruten.

Når det gjelder refundering av betalt NOx-avgift/bidrag til NOx-fondet, har imidlertid norske 
myndigheter oversendt Overvåkningsorganet ytterligere opplysninger om forvaltningspraksis i 
forbindelse med refundering av slike avgifter til ytere av offentlig tjeneste. Norske myndigheter 
har forklart at de ikke anser refunderingene som selektive ettersom ”den samme refunderingen 
anvendes for alle tjenester knyttet til sjøtransport av passasjerer som oppfyller forpliktelser til 
å yte offentlig tjeneste (…) alle andre transporttjenester som utføres under lignende forhold, 
behandles på samme måte. Disse andre transporttjenestene omfatter nasjonale og regionale 
bilferger i rutefart samt høyhastighets passasjerferger i rutefart”(57).

Etter at NOx-avgiften ble innført, har norske myndigheters forvaltningspraksis vært å refundere 
hele bidraget til NOx-avgift/NOx-fondet til transportforetak som har forpliktelser til å yte 
offentlig tjeneste, i det omfang bidragene var knyttet til slike forpliktelser(58). Når det gjelder 
Hurtigruten, besluttet imidlertid norske myndigheter å begrense refunderingen til det de anså 
utgjorde 90 % av bidraget til NOx-avgift/NOx-fondet i forbindelse med forpliktelsen til å yte 
offentlig tjeneste. Det ble ikke ansett som ønskelig å dekke NOx-kostnadene i sin helhet ettersom 
det ville gitt Hurtigruten et mindre insitament til å redusere utslipp(59).

Domstolene har fastslått at avgiftstiltak som gir fordeler til visse foretak, ikke er selektive når de 
er berettiget ut fra arten av og den overordnede strukturen i det generelle systemet som de er en 
del av(60). I saken Adria-Wien Pipeline(61) vurderte Den europeiske unions domstol en østerriksk 
ordning der en miljøavgift på energiforbruk ble pålagt alle foretak, og der foretak som produserer 
varer, fikk rett til en delvis refundering av de betalte avgiftene. Foretak som yter tjenester, var ikke 
berettiget til en lignende refundering. Spørsmålet var om refunderingen til de vareproduserende 
foretakene utgjorde statsstøtte. Den europeiske unions domstol fant ingen berettigelse ut fra 
systemets art eller generelle ordning ettersom de økologiske betraktningene som lå til grunn for 
den nasjonale lovgivningen, ikke berettiget at energiforbruket til foretak som yter tjenester, ble 
behandlet annerledes enn energiforbruket til foretak som produserer varer. Domstolen fastslo at 
energiforbruket til begge sektorer er like skadelig for miljøet(62).

I den berørte saken kan lignende observasjoner foretas. Formålet med NOx-avgiften er å redusere 
NOx-utslippene(63). Spørsmålet er om refunderingen av betalt NOx-avgift/bidrag til NOx-fondet 
til ytere av offentlig tjeneste er berettiget ut fra NOx-avgiftssystemets art eller generelle ordning. 
NOx-avgiftssystemet har som mål å oppmuntre foretak til å redusere utslippene av NOx og 
dermed redusere miljøforurensningen. Disse betraktningene, som ligger til grunn for NOx-
avgiften, rettferdiggjør ikke at ytere av offentlig tjeneste behandles annerledes enn foretak som 
ikke yter offentlig tjeneste. NOx som slippes ut av ytere av offentlig tjeneste, er like skadelig for 
miljøet. Selv om det hadde vært berettiget ut fra logikken bak NOx-avgiftssystemet, oppfyller 
Hurtigruten forpliktelser til å yte offentlig tjeneste samtidig som den utøver kommersiell  
 

(56)	 Sak C-256/97 Déménagements-Manutention Transport SA, [1999] saml. I-3913, nr. 27.
(57)	 Brev fra norske myndigheter av 30.9.2010, s. 14 (dok. nr. 571786).
(58)	 Brev fra Samferdselsdepartementet til Næringslivets Hovedorganisasjon av 13.5.2008 (dok. nr.  595326) og e-post fra norske 

myndigheter av 3.5.2011 (dok. nr. 596802).
(59)	 E-post fra norske myndigheter av 6.5.2011 (dok. nr. 597151).
(60)	 Forente saker E-4/10, E-6/10 og E-7/10 Fyrstedømmet Liechtenstein m.fl. mot EFTAs overvåkningsorgan (EUT C 294 av 6.10.2011, 

s. 7, og EØS-tillegget til EUT nr. 53 av 6.10.2011, s. 1), nr. 87, og C-143/99 Adria-Wien Pipeline, [2001] saml. I-3913, nr. 41.
(61)	 Sak C-143/99 Adria-Wien Pipeline, [2001] saml. I-3913.
(62)	 Sak C-143/99 Adria-Wien Pipeline, [2001] saml. I-3913, s. 49–53.
(63)	 Se avsnitt I.2.1 i Overvåkningsorganets vedtak nr. 501/08/COL om godkjenning av ordningen med NOx-fondet, tilgjengelig på: 

http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=14653&1=1.

http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=14653&1=1
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virksomhet, og det er ikke foretatt noe behørig skille mellom disse to formene for virksomhet i 
forbindelse med refundering av betalt NOx-avgift/bidrag til NOx-fondet.(64)

Overvåkningsorganet kan derfor bare konkludere med at kompensasjonen på 90 % av bidraget til 
NOx-avgift/NOx-fondet til fordel for Hurtigruten utgjør et selektivt tiltak, ettersom andre foretak 
som utøver transportvirksomhet som ikke utgjør offentlige tjenester, må dekke hele kostnaden for 
bidrag til NOx-avgift/NOx-fondet. 

Overvåkningsorganet konkluderer derfor med at de tre tiltakene utgjør en selektiv fordel for 
Hurtigruten.

1.5	 Konkurransevridning og påvirkning på samhandelen mellom avtalepartene

Når økonomisk støtte styrker et foretaks stilling sammenlignet med andre foretak som konkurrerer 
i samhandelen i EØS, må de sistnevnte anses som påvirket av støtten(65).

Som vist ovenfor gir de tre tiltakene Hurtigruten en selektiv økonomisk fordel. Markedet for 
innenlandske sjøforbindelser (maritim kabotasje) som Hurtigruten driver virksomhet i, ble 
åpnet for EØS-omfattende konkurranse i 1998(66). Hurtigruten er dessuten også engasjert i 
turismesektoren, særlig ved å tilby cruise/rundreiser langs norskekysten. Andre operatører tilbyr 
cruise langs de samme delene av norskekysten(67). Hurtigruten tilbyr i tillegg en rekke cruise i 
ulike europeiske stater.

Overvåkningsorganet konkluderer derfor med at kompensasjonen gitt til Hurtigruten kan vri 
konkurransen og påvirke samhandelen i EØS.

2.	 Krav til framgangsmåte

Protokoll  3 del  I artikkel  1 nr.  3 fastsetter at ”EFTAs overvåkningsorgan skal underrettes i 
tide til å kunne uttale seg om planer som går ut på å innføre eller endre støtteordninger (…). 
Vedkommende stat kan ikke iverksette de planlagte tiltakene før prosedyren har ført til et endelig 
vedtak”.

Norske myndigheter har ikke meldt de tre tiltakene til Overvåkningsorganet. Overvåkningsorganet 
konkluderer derfor med at norske myndigheter ikke har oppfylt sine forpliktelser til å gjøre dette, 
som fastsatt i protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 3. 

3.	 Støttens forenlighet 

Norske myndigheter viser til EØS-avtalens artikkel  59 nr.  2 og fastholder at tiltakene utgjør 
nødvendig kompensasjon for å yte offentlig tjeneste innenfor rammen av Overvåkningsorganets 
retningslinjer om sjøtransport og de alminnelige prinsippene for kompensasjon for offentlige 
tjenester. De har videre vist til artikkel 61 nr. 3 bokstav c) og hevdet at tiltakene som granskes, kan 
anses som forenlige med EØS-avtalen som omstruktureringstiltak i henhold til retningslinjene for 
redning og omstrukturering.

I det følgende vurderer Overvåkningsorganet om støtten er forenlig med EØS-avtalens virkemåte 
som kompensasjon for offentlige tjenester på grunnlag av EØS-avtalens artikkel 59 nr. 2 og et 
rednings- og omstruktureringstiltak, eller et ”nødtiltak”, i henhold til artikkel 61 nr. 3.

3.1	 Rettslig ramme for vurdering av statsstøtte i form av kompensasjon for offentlig tjenesteyting 
innen sjøtransport

Det følger av artikkel 4 i kabotasjeforordningen og avsnitt 9 i Overvåkningsorganets retningslinjer 
om støtte til sjøtransport at EFTA-statene kan pålegge forpliktelser til å yte offentlig tjeneste 

(64)	 Se avsnitt II.3.2. nedenfor.
(65)	 Sak 730/79 Philip Morris, [1989] saml. 2671, nr. 11.
(66)	 EFT L 30 av 5.2.1998, innlemmet som nr. 53a i vedlegg XIII til EØS-avtalen.
(67)	 Blant annet Seabourn Cruise Line Limited og Silversea Cruises Ltd.
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eller inngå kontrakter om offentlig tjeneste for bestemte sjøtransporttjenester, forutsatt at 
kompensasjonen overholder EØS-avtalens bestemmelser og følger framgangsmåten som gjelder 
statsstøtte.

EØS-avtalens artikkel 59 nr. 2 lyder:

”Foretak som er blitt tillagt oppgaven å utføre tjenester av allmenn økonomisk betydning, eller 
som har karakter av et fiskalt monopol, skal være undergitt reglene i denne avtale, fremfor alt 
konkurransereglene, i den utstrekning anvendelsen av disse regler ikke rettslig eller faktisk 
hindrer dem i å utføre de særlige oppgaver som er tillagt dem. Utviklingen av samhandelen må 
ikke påvirkes i et omfang som strider mot avtalepartenes interesser.”

Overvåkningsorganet merker seg at selv om de ikke får anvendelse på transportsektoren(68), 
oppsummerer Overvåkningsorganets retningslinjer for statsstøtte i form av kompensasjon for 
offentlige tjenester (”retningslinjene om kompensasjon for offentlige tjenester”) i stor utstrekning 
allmenngyldige prinsipper for kompensasjon for offentlige tjenester. I det følgende vises det til 
retningslinjene om kompensasjon for offentlige tjenester bare i det omfang de uttrykker slike 
allmenngyldige prinsipper.

For at statsstøtte skal utgjøre kompensasjon for offentlige tjenester som er forenlig med EØS-
avtalens virkemåte på grunnlag av artikkel  59 nr.  2, må for det første den berørte tjenesten 
være en tjeneste av allmenn økonomisk betydning. For det andre må EFTA-staten ha gitt 
det berørte foretaket i oppdrag å yte tjenesten. For det tredje må kompensasjonen gis på en 
gjennomsiktig måte(69), og være proporsjonal(70) i den forstand at den ikke skal overstige det 
som er nødvendig(71) for å dekke kostnadene som påløper i forbindelse med forpliktelsen til å yte 
offentlig tjeneste, herunder en rimelig fortjeneste(72).

I vedtaket om å innlede formell undersøkelse undersøkte Overvåkningsorganet ikke om de 
to første kriteriene var oppfylt(73). Det er imidlertid Overvåkningsorganets oppfatning at det 
på grunnlag av opplysningene framlagt av norske myndigheter ikke kan fastslås at det tredje 
kriteriet er oppfylt. Overvåkningsorganet presiserer at hurtigruteavtalen i utgangspunktet ble 
inngått på grunnlag av en offentlig anbudskonkurranse. Generelt merker Overvåkningsorganet 
seg at en korrekt anbudsprosedyre vanligvis vil sikre at støtte ikke inngår i den påfølgende 
kontrakten. Under visse omstendigheter må offentlige myndigheter ha mulighet til å oppheve 
kontrakter om offentlig tjeneste som er inngått på grunnlag av en anbudsprosedyre, og i stedet 
inngå en ny kontrakt om offentlig tjeneste som omfatter statsstøtte. Det var imidlertid ikke 
denne tilnærmingsmåten norske myndigheter valgte i den berørte saken. Som nevnt ovenfor ble 
kompensasjonsbeløpet som ble utbetalt i form av de tre tiltakene, ikke fastsatt på en gjennomsiktig 
måte i forbindelse med anbudet, men var resultatet av bilateral reforhandling som fant sted flere 
år etter at kontrakten ble inngått. 

Når norske myndigheter gir støtte i form av kompensasjon for offentlige tjenester, må de sikre at 
støtten er forenlig med gjeldende regler for slik støtte. Det er et viktig poeng at når det støttede 
foretaket utøver virksomhet som ikke omfattes av forpliktelsen til å yte offentlig tjeneste, må den 
kommersielle virksomheten dekke en egnet del av de faste kostnadene som er felles for begge 
typer virksomhet(74).

(68)	 Nr. 2 i Overvåkningsorganets retningslinjer for statsstøtte i form av kompensasjon for offentlig tjeneste.
(69)	 Se avsnitt 2.2 i Overvåkningsorganets retningslinjer om sjøtransport: ”Statsstøtte må alltid begrenses til det som er nødvendig for 

å nå støttens mål, og må gis på en åpen måte.” 
(70)	 Se kommisjonens vedtak i sak N 62/2005 (Italia), nr. 46, og sak N 265/2006 (Italia), nr. 48.
(71)	 Se avsnitt 2.2 i Overvåkningsorganets retningslinjer om sjøtransport.
(72)	 Se kapittel 2.4 i retningslinjene om kompensasjon for offentlig tjeneste.
(73)	 Kapittel II.3 i vedtak nr. 325/10/COL.
(74)	 Se forente saker C-83/01 P, C-93/01 P og C-94/01 P Chronopost, [2003] s. I-6993, nr. 40. Se også nr. 15 i retningslinjene om 

kompensasjon for offentlig tjeneste.
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3.2	 Størrelsen på kompensasjonen for den offentlige tjenesten

	 Ifølge forklaringene som er gitt av norske myndigheter, var hensikten at de tre tiltakene skulle 
kompensere Hurtigruten for: i) nye kostnader knyttet til innføringen av NOx-avgift i forbindelse 
med driften av den offentlige tjenesten, og ii) den generelle kostnadsøkningen for innsatsfaktorer 
i forbindelse med driften av den offentlige tjenesten. Det er Overvåkningsorganets syn at 
norske myndigheters tilnærming til kostnadsfordeling ikke viser at de tre tiltakene ikke fører til 
overkompensasjon av den offentlige tjenesten.

3.2.1	 Inkonsekvent tilnærming til faste felles kostnader

I tilfeller der ytere av offentlig tjeneste utøver kommersiell virksomhet ved siden av den offentlige 
tjenesten, må den kommersielle virksomheten i prinsippet dekke en proporsjonal andel av faste 
felles kostnader(75). I retningslinjene om kompensasjon for offentlige tjenester står følgende:

”Kostnadene som skal tas i betraktning, omfatter alle kostnader som påløper i driften av tjenesten 
av allmenn økonomisk betydning. Der det aktuelle foretakets virksomhet begrenser seg til å yte 
tjenesten av allmenn økonomisk betydning, kan alle foretakets kostnader tas i betraktning. Der 
det aktuelle foretaket også driver aktiviteter som faller utenfor omfanget av tjenesten av allmenn 
økonomisk betydning, kan bare kostnadene i forbindelse med tjenesten av allmenn økonomisk 
betydning tas i betraktning. Kostnadene i forbindelse med tjenesten av allmenn økonomisk 
betydning kan omfatte alle variable kostnader som påløper ved å yte denne tjenesten, et rimelig 
bidrag til de faste kostnader som er felles både for tjenesten av allmenn økonomisk betydning og 
andre aktiviteter, og en tilstrekkelig avkastning på egenkapitalen i forbindelse med tjenesten av 
allmenn økonomisk betydning”(76).

Bare i unntakstilfeller kan unntak fra dette prinsippet berettiges. Overvåkningsorganets 
retningslinjer for anvendelse av statsstøtteregler på allmennkringkasting fastsetter at det ikke 
er obligatorisk å fordele felles kostnader mellom virksomheten som omfattes av den offentlige 
tjenesten, og andre virksomheter når det ikke er mulig å skille mellom kostnadene ”på en relevant 
måte”(77). I de tilfellene må imidlertid nettofortjenesten fra virksomheten som ikke inngår i den 
offentlige tjenesten og som har felles kostnader med den offentlige tjenesten, tilskrives den 
offentlige tjenesten(78). Overvåkningsorganet kan ikke se at Hurtigruten er i en så uvanlig stilling. 
Selv om det kan hevdes at det ikke alltid er en enkel oppgave å skille mellom de faste felles 
kostnadene for Hurtigrutens virksomhet innenfor og utenfor den offentlige tjenesten, er det fullt 
mulig å innføre et skille basert på blant annet inntektene som stammer fra omsetningen for de to 
formene for virksomhet(79).

På dette grunnlag konkluderer Overvåkningsorganet med at det allmenngyldige prinsippet 
om kostnadsdeling får anvendelse i denne saken. Overvåkningsorganet kan derfor ikke godta 
tilnærmingen som ble valgt i den tredje metoden i PWC-rapporten, der det ikke skilles mellom 
Hurtigrutens offentlige tjeneste og dens kommersielle virksomhet.

Selv om Hurtigruten utøver virksomhet som ikke omfattes av forpliktelsen til å yte offentlig 
tjeneste, tar de tre rapportene ikke konsekvent hensyn til det faktum at den kommersielle 
virksomheten må dekke en proporsjonal andel av faste kostnader som er felles for den offentlige 
tjenesten og den kommersielle virksomheten, slik det kreves gjennom rettspraksisen nevnt 
ovenfor.

I rapportene er flere kategorier av slike kostnader i sin helhet tilskrevet den offentlige tjenesten 
(dvs. havneavgifter, vedlikehold, drivstoff (minus forbruket for Geirangerfjorden)), mens andre  
 

(75)	 Se forente saker C-83/01 P, C-93/01 P og C-94/01 P Chronopost, [2003] s. I-6993, nr. 40.
(76)	 De fire første punktum i nr. 15 i retningslinjene om kompensasjon for offentlig tjeneste.
(77)	 Nr. 66–67 i Overvåkningsorganets retningslinjer for anvendelse av statsstøtteregler i forbindelse med allmennkringkasting, se EUT 

L 124 av 11.5.2012, s. 40, og EØS-tillegget til EUT nr. 26 av 11.5.2012, s. 1, også tilgjengelig på: http://www.eftasurv.int/media/
state-aid-guidelines/Part-IV---The-application-of-the-state-aid-rules-to-public-service-broadcasting.pdf.

(78)	 Ibid. nr. 67.
(79)	 Denne tilnærmingen ble godkjent av Domstolen i sak T-106/95, Fédération française des societies d’assurances (FFSA) mot 

Kommisjonen, [1997] saml. II-229, nr. 105.

http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---The-application-of-the-state-aid-rules-to-public-service-broadcasting.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---The-application-of-the-state-aid-rules-to-public-service-broadcasting.pdf
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kategorier av faste felles kostnader som ikke fullt ut dekkes av den offentlige tjenesten, ikke er 
fordelt forholdsmessig ut fra forpliktelsen til på den ene side å yte offentlig tjeneste, og på den 
andre den kommersielle virksomheten (den offentlige tjenesten dekker 90 % av NOx-kostnadene 
knyttet til drivstofforbruket)(80).

På grunn av den utilstrekkelige fordelingen av faste felles kostnader, kan Overvåkningsorganet 
ikke konkludere med at de to første metodene i PWC-rapporten eller de to BDO-rapportene viser 
at de tre tiltakene ikke innebærer overkompensasjon for den offentlige tjenesten.

Oppsummert konkluderer Overvåkningsorganet, på grunnlag av den inkonsekvente tilnærmingen 
til faste felles kostnader som beskrives ovenfor, med at de felles kostnadene ikke er blitt riktig 
tilskrevet offentlig tjeneste og kommersiell virksomhet med noen av de tre metodene i PWC-
rapporten eller metodene i de to BDO-rapportene, slik at det bare er tatt hensyn til kostnader 
knyttet til tjenesten av allmenn økonomisk betydning. Det kan derfor ikke bevises at de tre 
tiltakene ikke innebærer overkompensasjon for den offentlige tjenesten.

3.2.2	 Ingen atskillelse av regnskaper

Selv om Hurtigruten utøver virksomhet utenfor den offentlige tjenesten, har den ikke innført 
atskilte regnskaper for den offentlige tjenesten og den andre virksomheten(81). Det kan derfor 
fastslås at det mangler en vesentlig forutsetning for en gjennomsiktig ordning for kompensasjon 
for offentlige tjenester(82).

3.2.3	 Basert på ikke-representative hypotetiske kostnader og inntekter, selv om faktiske kostnader og 
inntekter er kjent

Hurtigrutens faktiske kostnader og inntekter bør anvendes som grunnlag for beregningen av 
kompensasjon.

Overvåkningsorganet merker seg for det første at PWC-rapporten og den andre BDO-rapporten 
beregner kostnaden for den offentlige tjenesten på grunnlag av kostnader og inntekter knyttet 
til driften av en hypotetisk minimumsflåte(83). Norske myndigheter ser ut til å rettferdiggjøre 
at felles kostnader ikke er delt med virksomheten utenfor den offentlige tjenesten, ved å 
understreke at beregningene ikke er basert på faktiske kostnader og inntekter for driften av hele 
hurtigruteflåten, men på kostnader og fortjeneste for MS Narvik eller MS Vesterålen. Argumentet 
ser ut til å være at når kostnader for den offentlige tjenesten beregnes utelukkende på grunnlag av 
kostnader knyttet til driften av en hypotetisk ”minimumsflåte”, som sannsynligvis vil være lavere 
enn kostnadene for driften av den faktiske hurtigruteflåten, vil kompensasjonen ikke overskride 
de faktiske kostnadene som påløper i driften av den offentlige tjenesten. 

Denne metoden tar imidlertid ikke hensyn til at virksomhetene utenfor den offentlige tjenesten må 
dekke en proporsjonal andel av de felles kostnadene. Overvåkningsorganet antar at den faktiske 
flåten og den hypotetiske minimumsflåten ikke vil ha et identisk forhold mellom virksomhet 
knyttet til en offentlig tjeneste på den ene side, og virksomhet utenfor den offentlige tjenesten på 
den andre. Metoden som anvender en ”minimumsflåte” er, som navnet tilsier, basert på en flåte 
med minimumskapasitet. Det er mest sannsynlig at den faktiske flåten (med høyere kapasitet) 
utøver en større del av sin virksomhet utenfor den offentlige tjenesten enn den hypotetiske 
minimumsflåten gjør. Dersom det er tilfelle, bør virksomheten utenfor den offentlige tjenesten 
bære en større andel av de faste felles kostnadene. 

(80)	 De to første metodene i PWC-rapporten (se grunnlagsmaterialet Hurtigruteavtalen – økonomiske beregninger av 27.9.2007), den 
første BDO-rapporten s. 11–21, og den andre BDO-rapporten s. 5–11.

(81)	 Se PWC-rapportens grunnlagsrapport Hurtigruteavtalen – økonomiske beregninger av 27.9.2007, s. 3, den første BDO-rapporten, 
s. 7 (begge dok. nr. 514420), og den andre BDO-rapporten, s. 4 (dok. nr. 571486).

(82)	 Se avsnitt 2 nr. 2 i Overvåkningsorganets retningslinjer for sjøtransport: ”Statsstøtte må alltid (…) gis på en åpen måte.” Se også 
nr. 18 i retningslinjene om kompensasjon for offentlig tjeneste: ”Når et foretak utfører aktiviteter som faller delvis innenfor og 
delvis utenfor omfanget av tjenesten av allmenn økonomisk betydning, må de interne regnskapene skille mellom kostnader og 
inntekter i forbindelse med henholdsvis tjenesten av allmenn økonomisk betydning og andre tjenester, samt angi hvilke kriterier 
som benyttes for å fordele kostnader og inntekter.”

(83)	 Det vil si beregninger basert på MS Narvik (det første alternativet i PWC-rapporten, Hurtigruteavtalen – økonomiske beregninger 
av 27.9.2007 (dok. nr. 514420, s. 57) eller MS Vesterålen (den andre BDO-rapporten, s. 4 (dok. nr. 571486)).
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På dette grunnlaget avviser Overvåkningsorganet argumentet om at beregninger knyttet til den 
hypotetiske minimumsflåten viser at Hurtigruten ikke har blitt overkompensert.

For det andre er det slik at i forbindelse med en ex-post-beregning av kompensasjonen for 
ytingen av offentlig tjeneste, må de faktiske drivstoffkostnadene anvendes som grunnlag for 
beregningen av kostnaden for å yte den offentlige tjenesten. Norske myndigheter kan ikke 
bare se bort fra Hurtigrutens sikringsaktiviteter, ettersom de kan føre til overkompensasjon når 
kurssikringsaktivitetene er vellykkede (ettersom lavere pris oppnås gjennom kurssikring).

For det tredje har Overvåkningsorganet ingen grunn til å tro at norske myndigheter ikke har 
tilgang til Hurtigrutens faktiske kostnader og inntekter; den andre metoden i PWC-rapporten 
og den første BDO-rapporten synes å være basert på kostnader for den faktiske flåten. Som 
vist ovenfor er det de faktiske og representative kostnadene som er relevante ved beregningen 
av kostnadene for den offentlige tjenesten. En vurdering av ikke-representative hypotetiske 
kostnader er ikke noen erstatning.

3.2.4	 Konklusjon

Mangelen på atskilte regnskaper for virksomhet knyttet til offentlig tjeneste og annen kommersiell 
virksomhet, den inkonsekvente tilnærmingen til kostnadsfordeling og det at ikke-representative 
hypotetiske (og ikke faktisk påløpte) kostnader legges til grunn, medfører at Overvåkningsorganet 
ikke kan konkludere med at de tre tiltakene ikke innebærer noen overkompensasjon. På 
dette grunnlaget konkluderer Overvåkningsorganet med at de tre tiltakene ikke kan utgjøre 
kompensasjon for offentlige tjenester som er forenlig med EØS-avtalens virkemåte på grunnlag 
av avtalens artikkel 59 nr. 2.

3.3	 Tiltakenes forenlighet som ”nødtiltak” eller omstruktureringsstøtte

Overvåkningsorganet minner om at direkte støtte med sikte på å dekke driftstap vanligvis ikke er 
forenlig med EØS-avtalens virkemåte.

Ettersom tilleggskompensasjonen som undersøkes i dette vedtak, dekker kostnader knyttet til den 
daglige driften av Hurtigruten, skal tiltakene anses som driftsstøtte(84). 

En slik driftsstøtte kan unntaksvis godkjennes dersom vilkårene fastsatt i EØS-avtalens 
unntaksbestemmelser er oppfylt. EØS-avtalens artikkel 61 nr. 3 omhandler slike unntak. Norske 
myndigheter har i sitt svar til åpningsvedtaket vist til unntaket i henhold til artikkel  61 nr.  3 
bokstav  c) og retningslinjene for redning og omstrukturering. Dette vil bli vurdert nedenfor, 
men først vil Overvåkningsorganet behandle argumentene norske myndigheter har framlagt med 
henvisning til ”nødtiltak”. 

3.3.1	 Nødtiltak i henhold til EØS-avtalens artikkel 61 nr. 3 bokstav b), eller redningstiltak i henhold til 
artikkel 61 nr. 3 bokstav c)

Norske myndigheter har vist til Hurtigrutens økonomiske situasjon i 2008 og den overhengende 
muligheten for at Hurtigruten måtte avslutte kontrakten for å unngå konkurs. Ifølge norske 
myndigheter tvang disse omstendighetene dem til å treffe nødtiltak for å sikre kontinuerlig 
tjeneste. Norske myndigheter har hevdet at nødtiltaket kan anses som legitimt for å sikre 
at tjenesten fortsatt ble utført. De har imidlertid ikke vist til et unntak fastsatt i henhold til 
artikkel  61 nr.  3 eller noen annen bestemmelse i EØS-avtalen. Etter Overvåkningsorganets 
oppfatning kan dette argumentet ikke vurderes som redningsstøtte i henhold til artikkel 61 nr. 3 
bokstav c) og retningslinjene for redning og omstrukturering, ettersom redningsstøtte i henhold til 
retningslinjene av natur er midlertidig og reversibel hjelp. De tre tiltakene er ikke det.

Videre har Overvåkningsorganet undersøkt om situasjonen som beskrives av norske myndigheter 
− selv om de ikke har påstått det − kunne anses som en alvorlig forstyrrelse i henhold til 
artikkel 61 nr. 3 bokstav b), og derfor som forenlig støtte.

(84)	 Sak T-459/93 Siemens SA mot Kommisjonen, [1995] saml. II-1675, paras. 76 og 77.
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Det framgår klart av rettspraksis at unntaket i EØS-avtalens artikkel  61 nr.  3 bokstav  b) skal 
anvendes restriktivt, og det må takle en forstyrrelse i hele økonomien til en medlemsstat (og ikke 
en sektor eller region)(85). 

Ingen av opplysningene som er framlagt av norske myndigheter indikerer at støtten var rettet 
mot å takle en forstyrrelse i hele den norske økonomien. Selv i det verst tenkelige tilfelle at 
Hurtigruten hadde sluttet å yte tjenesten slik at staten ble tvunget til å inngå en ny kontrakt 
for hele eller deler av ruten, kan et midlertidig avbrudd i ytingen av denne transporttjenesten 
ikke anses som en alvorlig forstyrrelse i hele den norske økonomien, selv om det tas hensyn til 
hurtigrutetjenestens kulturelle, sosiale og økonomiske betydning.

Overvåkningsorganet er derfor av den oppfatning at unntaket i henhold til artikkel  61 nr.  3 
bokstav b) ikke får anvendelse i denne saken. Overvåkningsorganet vil imidlertid også behandle 
dette argumentet framsatt av norske myndigheter, i henhold til EØS-avtalens artikkel  61 nr.  3 
bokstav c); se drøftingen nedenfor. 

3.3.2	 Omstruktureringstiltak – EØS-avtalens artikkel 61 nr. 3 bokstav c)

Norske myndigheter har vist til unntaket fastsatt i EØS-avtalens artikkel 61 nr. 3 bokstav c) og 
hevdet at statens inngripen utgjør omstruktureringsstøtte.

Norske myndigheter har uttalt at de viktigste kriteriene for omstruktureringsstøtte i henhold til 
Overvåkningsorganets retningslinjer for redning og omstrukturering kan være oppfylt. De hevder 
at Hurtigruten var og er et viktig foretak i henhold til avsnitt 1 nr. 7 i retningslinjene for redning 
og omstrukturering, og at det var et foretak i vanskeligheter i henhold til definisjonen i de samme 
retningslinjene(86). 

Det generelle prinsippet i retningslinjene for redning og omstrukturering er å tillate at 
omstruktureringsstøtte bare gis under forhold der enhver vridning av konkurransen vil bli 
oppveid av fordelene som følger av at foretaket overlever. Tillatelse vil bli gitt bare dersom 
strenge vilkår er oppfylt, herunder at i)  støtten må være betinget av at det gjennomføres en 
omstruktureringsplan som gjenoppretter foretakets langsiktige levedyktighet innen rimelig tid; 
ii) støttemottakeren må finansiere en betydelig andel av omstruktureringskostnadene (minst 50 % 
for store foretak); iii)  utjevningstiltak må treffes for å hindre eller redusere risikoen for 
konkurransevridning (avhendelse av eiendeler, reduksjon i kapasitet eller deltakelse på markedet 
osv.); iv)  støtten må være begrenset til det strengt nødvendige; v)  omstruktureringsplanen må 
gjennomføres i sin helhet; og vi)  Overvåkningsorganet må ha mulighet til å forsikre seg om 
at omstruktureringsplanen gjennomføres på riktig måte, gjennom regelmessige rapporter som 
oversendes av den berørte EFTA-stat.

Etter Overvåkningsorganets oppfatning oppfyller de tre tiltakene ikke vilkårene for godkjenning 
av støtte fastsatt i avsnitt 3.2.2 i retningslinjene for redning og omstrukturering. For det første 
må tildelingen av støtte være betinget av at det gjennomføres en omstruktureringsplan(87), som 
skal meldes til og godkjennes av Overvåkningsorganet(88). Norske myndigheter meldte ikke en 
omstruktureringsplan til Overvåkningsorganet, selv om det ble gjennomført forhandlinger med 
Hurtigruten om anvendelse av avtalens paragraf 8. 

Som rettspraksis bekrefter(89) må staten være i besittelse av og være bundet av en troverdig 
omstruktureringsplan på det tidspunkt den gir støtten. Overvåkningsorganet er i tvil om 
justeringene av statens godtgjøring utgjør omstruktureringsstøtte og om opplysningene framlagt 
av norske myndigheter vedrørende omorganisering og reform gjennomført av Hurtigruten 

(85)	 Jf. forente saker T-132/96 og T-143/96, Freistaat Sachsen og Volkswagen AG mot Kommisjonen, [1999] saml. II-3663, s. 167. Fulgt 
i Kommisjonens vedtak i sak C-47/1996, Crédit Lyonnais, EFT 1998 L 221/28, nr. 10.1, Kommisjonens vedtak i sak C 28/2002, 
Bankgesellshaft Berlin, EUT 2005 L 116, s. 1, nr. 153 et seq, og Kommisjonens vedtak i sak C 50/2006, BAWAG, nr. 166. Se 
Kommisjonens vedtak av 5. desember 2007 i sak NN 70/2007, Northern Rock, EUT C 43 av 16.2.2008, s. 1, Kommisjonens vedtak 
av 30. april 2008 i sak NN 25/2008, redningsstøtte til WestLB, EUT C 189 av 26.7.2008, s. 3, Kommisjonens vedtak av 4. juni 2008 
i sak C 9/2008, SachsenLB, EUT C 71 av 18.3.2008, s. 14.

(86)	 Se nr. 32 og nr. 8–12 i retningslinjene for redning og omstrukturering.
(87)	 Se nr. 33 i retningslinjene for redning og omstrukturering. Hurtigruten er ikke en SMB.
(88)	 Nr. 34 i retningslinjene for redning og omstrukturering.
(89)	 Sak C-17/99, Frankrike mot Kommisjonen, [2001], saml. I-2481, nr. 46, og forente saker C-278/92, C-279092 og C-280/92, Spania 

mot Kommisjonen, [1994] saml. I-4103, nr. 67.
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hovedsakelig i 2008 for å takle selskapets økonomiske vanskeligheter, kan anses som en 
omstruktureringsplan i henhold til retningslinjene for redning og omstrukturering.

Overvåkningsorganet ser heller ingen forbindelse mellom størrelsen på tilleggskostnadene som 
ble avtalt mellom Hurtigruten og staten ved anvendelse av hurtigruteavtalens paragraf  8 for 
ytingen av den offentlige tjenesten, og kostnader tilknyttet omstrukturering av selskapet. 

Overvåkningsorganet har ikke mottatt noen opplysninger som viser at omstruktureringen av 
Hurtigruten var en forutsetning for støttetiltakene. Tvert imot viser brevet av 5. november 2008 som 
er undertegnet av norske myndigheter, verken til omstrukturering eller omstruktureringsplaner. 
Det samme gjelder tilleggsavtalen som ble undertegnet henholdsvis 8. juli 2009 og 19. august 2009 
av norske myndigheter og Hurtigruten; men denne bekrefter at det ble gitt tilleggskompensasjon 
til den opprinnelige kontrakten som ble inngått i 2004 for ytingen av offentlig tjeneste, og 
viser ikke til at betalingene utgjør omstruktureringsstøtte. Da tildelingen av støtte ble godkjent 
av Stortinget i desember 2008, ble det ikke nevnt at den var en del av omstruktureringen av 
Hurtigruten(90). Og brevet fra Hurtigruten til bankene av 9. januar 2009(91), der en ”omfattende 
omstruktureringsplan” er nevnt, ser ikke ut til å være framlagt for norske myndigheter, og selv 
om det hadde vært det, var brevet ikke i myndighetenes besittelse på det tidspunkt da de besluttet 
å tildele støtten, ettersom det ble skrevet etter at vedtaket om å tildele støtten ble truffet.

Videre har verken de to notatene fra Hurtigrutens advokat eller opplysningene som senere er 
framlagt av norske myndigheter, støttet den konklusjon at myndighetene var i besittelse av en 
omstruktureringsplan da de traff vedtaket om de tre tiltakene in 2008. 

Oppsummert ser det ut til at opplysningene som er framlagt av norske myndigheter i denne saken, 
viser at staten da de tre tiltakene ble godkjent i 2008, ikke tok hensyn til noen omstrukturering, 
men bare var opptatt av dekning av tilleggskostnader knyttet til forpliktelsen til å yte offentlig 
tjeneste(92). 

Overvåkningsorganet er av den oppfatning at en nødvendig forutsetning for at retningslinjene for 
redning og omstrukturering skal få anvendelse, er at det foreligger en konkret omstruktureringsplan 
på det tidspunkt en EFTA-stat tildeler støtte. EFTA-staten som tildeler støtten må, når den 
omstridte støtten gis, være i besittelse av ”en omstruktureringsplan som oppfyller alle vilkår [i 
retningslinjene for redning og omstrukturering]”(93). 

I tråd med retningslinjene for redning og omstrukturering skulle norske myndigheter, dersom de 
tre tiltakene var blitt gitt som omstruktureringsstøtte, hatt en omstruktureringsplan for Hurtigruten 
senest da de foretok utbetalingen på 125 millioner NOK i desember 2008. Opplysningene som 
er framlagt av norske myndigheter, viser ikke at norske myndigheter var i stand til å bekrefte at 
en omstruktureringsplan var gjennomførbar eller at den var basert på realistiske antakelser, slik 
det kreves i henhold til retningslinjene for redning og omstrukturering. Overvåkningsorganet 
konkluderer derfor med at støtten til Hurtigruten ble gitt uten at en omstruktureringsplan var 
tilgjengelig for norske myndigheter. 

I mangel av en forbindelse mellom støttetiltakene som er identifisert i dette vedtak, og en 
gjennomførbar omstruktureringsplan som den berørte EFTA-stat forplikter seg til(94), er vilkårene 
i retningslinjene for redning og omstrukturering ikke oppfylt i denne saken. 

Videre skal i henhold til avsnitt 2.2 i retningslinjene for redning og omstrukturering være basert på 
en gjennomførbar, sammenhengende og langsiktig plan for å gjenopprette foretakets langsiktige 
levedyktighet. Omstruktureringstiltak kan ikke begrenses til økonomisk støtte utformet for å 
dekke tidligere tap uten at årsakene til tapene behandles. 

(90)	 St.prp. nr. 24 (2008–2009) av 14. november 2008 og Innst. S. nr. 92 (2008–2009) av 4. desember 2008. 
(91)	 Nevnt på s. 9 i norske myndigheters brev av 8.3.2010 (dok. nr. 549465).
(92)	 Det framgår tydelig av opplysningene som er framlagt av norske myndigheter, at forpliktelsen de påtok seg i 2008 til å gi 

tilleggskompensasjon, ikke forutsatte omstrukturering av Hurtigruten. 
(93)	 Se sak C-17/99 Frankrike mot Kommisjonen, [2001] saml. I-2481, nr. 46.
(94)	 Se nr. 33 og 34 i retningslinjene for redning og omstrukturering. 
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Som beskrevet ovenfor i avsnitt  I.5.2 har norske myndigheter framlagt opplysninger om et 
firepunkts forbedringsprogram som ble presentert på Hurtigrutens årlige generalforsamling 
15. mai 2008 (økte inntekter; redusert gjeld; reduserte kostnader og ny og høyere betaling for 
den offentlige tjenesten), og senere, i februar 2009, om en økonomisk omstrukturering som et 
femte punkt. 

Norske myndigheter ber om at de to notatene fra Hurtigrutens advokat av 23.  mars 2009 og 
24. februar 2010 med vedlegg anses som selskapets omstruktureringsplan. Overvåkningsorganet 
merker seg at de framlagte dokumentene ikke oppfyller vilkåret fastsatt i retningslinjene for 
redning og omstrukturering. Særlig inneholder de ingen nærmere beskrivelse av omstendighetene 
som førte til selskapets vanskeligheter, og som dermed kunne dannet grunnlag for en vurdering 
av støttetiltakenes egnethet, og notatene inneholdt ingen markedsundersøkelse som kreves 
i retningslinjene. Idet det tar i betraktning generelle hensyn til konkurransen og de strenge 
vilkårene for godkjenning av støtte i henhold til retningslinjene for redning og omstrukturering, 
konkluderer Overvåkningsorganet med at støttetiltakene ikke er forenlige med EØS-avtalens 
artikkel 61 nr. 3 bokstav c) lest i sammenheng med retningslinjene for redning og omstrukturering.

Som et tilleggspunkt har norske myndigheter uttalt at Overvåkningsorganet bør ta hensyn til at de 
sjøtransporttjenester Hurtigruten yter i stor utstrekning er i støttede områder.

I avsnitt  3.2.3 nr.  55 i retningslinjene for redning og omstrukturering forutsettes 
det at Overvåkningsorganet tar hensyn til behovet for regionutvikling når det vurderer 
omstruktureringsstøtte i støtteområder, ved å anvende mindre strenge vilkår når det gjelder 
gjennomføringen av utjevningstiltak og størrelsen på støttemottakerens bidrag. Ettersom 
omstruktureringsplanen som er framlagt av Hurtigruten, ikke omhandler noe utjevningstiltak(95) 
og norske myndigheter ikke har framsatt noen argumenter om hvordan denne bestemmelsen 
i retningslinjene kan rettferdiggjøre et mindre eget bidrag til omstruktureringen i den aktuelle 
saken, avviser Overvåkningsorganet dette argumentet. 

4.	 Konklusjon om forenlighet

På grunnlag av den foregående vurderingen anser Overvåkningsorganet de tre tiltakene som 
uforenlige med EØS-avtalens statsstøtteregler. 

5.	 Tilbakebetaling

Ifølge EØS-avtalen og etablert rettspraksis fra Den europeiske unions domstol har 
Overvåkningsorganet myndighet til å beslutte at den berørte stat må avskaffe eller endre 
støtten(96) når det er fastslått at den er uforenlig med EØS-avtalens virkemåte. Domstolen har 
også konsekvent hevdet at en stats forpliktelse til å avskaffe støtte som Europakommisjonen anser 
som uforenlig med det indre marked, er utformet med sikte på at situasjonen som forelå tidligere, 
skal gjenopprettes(97). I denne forbindelse har Domstolen fastslått at målet er nådd når mottakeren 
har tilbakebetalt beløpene som er gitt i ulovlig støtte, og dermed har mistet den fordelen den har 
hatt over konkurrentene i markedet, og situasjonen før utbetalingen av støtte er gjenopprettet(98).

Av ovennevnte grunner anser Overvåkningsorganet at de tre tiltakene kan innebære 
overkompensasjon for en forpliktelse til å yte offentlig tjeneste, som utgjør statsstøtte 
som er uforenlig med EØS-avtalens virkemåte. Ettersom disse tiltakene ikke ble meldt til 
Overvåkningsorganet, følger det av protokoll 3 del  II artikkel 14 at Overvåkningsorganet skal 
beslutte at ulovlig støtte som er uforenlig med EØS-avtalens statsstøtteregler må inndrives fra 
mottakerne.

(95)	 I sitt svar til åpningsvedtaket (dok. nr. 571486) har norske myndigheter på s. 28 vist til avsnitt 3.2 i det andre notatet (av 24.2.2010) 
fra Hurtigrutens advokat, som var vedlagt norske myndigheters brev til Overvåkningsorganet av 8.3.2010 (dok. nr. 549465). I dette 
notatet nevnes noen eiendeler og aktiviteter som selskapet har kvittet seg med for å redusere gjeld, og planer om å kvitte seg med 
ytterligere eiendeler, men etter Overvåkningsorganets syn inneholder det ikke noen troverdig plan om å innføre utjevningstiltak.

(96)	 Sak C-70/72, Kommisjonen mot Tyskland, [1973] saml. 813, nr. 13.
(97)	 Forente saker C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spania mot Kommisjonen, [1994] saml. I-4103, s. 75.
(98)	 Sak C-75/97, Belgia mot Kommisjonen, [1999] saml.  I-3671, nr.  64 og  65. Se forente saker E-5/04, E-6/04 og E-7/04, Fesil 

og Finnfjord, PIL mfl. og Norge mot EFTAs overvåkningsorgan, [2005] EFTA Ct. Rep.  121, nr.  178, og C-310/99, Italia mot 
Kommisjonen, [2002] saml.  I-2289, nr.  98. Se også kapittel  2.2.1 i Overvåkningsorganets retningslinjer for statsstøtte om 
tilbakebetaling av ulovlig og uforenlig støtte, se EUT L 105 av 21.4.2011, s. 32, og EØS-tillegget til EUT nr. 23 av 21.4.2011, s. 1, 
tilgjengelig på: http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/.

http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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Overvåkningsorganet må overholde det allmenne forholdsmessighetsprinsippet når det krever 
tilbakebetaling(99). I samsvar med tilbakebetalingens formål og forholdsmessighetsprinsippet vil 
Overvåkningsorganet bare kreve tilbakebetaling av den andelen av støtten som er uforenlig med 
EØS-avtalens virkemåte. Deler av utbetalingene som er foretatt i forbindelse med de tre tiltakene, 
kan anses som forenlige som en kompensasjon for forpliktelsen til å yte offentlig tjeneste. Derfor 
skal bare den andelen av utbetalingene knyttet til de tre tiltakene som utgjør overkompensasjon, 
tilbakebetales. 

Norske myndigheter oppfordres til å framlegge detaljerte og nøyaktige opplysninger om 
størrelsen på overkompensasjonen som ble gitt til Hurtigruten. Ved fastsettelsen av hvor stor 
del av utbetalingene som kan anses som forenlig med EØS-avtalens virkemåte på grunnlag av 
avtalens artikkel 59 nr. 2 som kompensasjon for offentlige tjenester, må det tas behørig hensyn til 
de allmenne prinsippene som får anvendelse på dette området, og særlig følgende:

i)	 det må være en hensiktsmessig fordeling av kostnader og inntekter for den offentlige tjenesten 
og for virksomheten utenfor den offentlige tjenesten, 

ii)	 kompensasjonen for den offentlige tjenesten kan ikke dekke mer enn en proporsjonal andel 
av faste kostnader som er felles for den offentlige tjenesten og virksomheten utenfor den 
offentlige tjenesten, og 

iii)	 beregningen av kompensasjonen for den offentlige tjenesten kan ikke baseres på ikke-
representative hypotetiske kostnader så lenge de faktiske kostnadene er kjent. 

I denne forbindelse er det viktig å minne om at i henhold til nr.  22 i retningslinjene om 
kompensasjon for offentlige tjenester, kan en overkompensasjon ikke videreføres for et foretak 
med den begrunnelse at det kunne gjelde som støtte som er i samsvar med EØS-avtalen på 
grunnlag av andre bestemmelser eller retningslinjer, med mindre dette godkjennes –

GJORT DETTE VEDTAK: 

Artikkel 1

De tre tiltakene som er fastsatt i tilleggsavtalen, utgjør statsstøtte som er uforenlig med EØS-avtalens 
virkemåte i henhold til EØS-avtalens artikkel  61 nr.  1, i den utstrekning de utgjør en form for 
overkompensasjon for offentlige tjenester.

Artikkel 2

Norske myndigheter skal treffe alle nødvendige tiltak for at Hurtigruten skal tilbakebetale støtten som er 
nevnt i artikkel 1 og som på ulovlig måte er stilt til rådighet for Hurtigruten. 

Artikkel 3 

Tilbakebetaling skal skje uten unødig opphold og i samsvar med framgangsmåtene i nasjonal lovgivning 
forutsatt at de gjør det mulig å iverksette vedtaket umiddelbart og effektivt. Støtten som tilbakebetales, 
skal omfatte rente og renters rente fra den dag den ble gjort tilgjengelig for Hurtigruten til den dag 
den tilbakebetales. Rente skal beregnes på grunnlag av artikkel 9 i EFTAs overvåkningsorgans vedtak 
nr. 195/04/COL. 

Artikkel 4

Innen 30. august 2011 skal Norge underrette Overvåkningsorganet om det samlede beløp (hovedstol og 
renter) som skal inndrives fra støttemottakeren samt om de tiltak som er planlagt eller truffet for å få 
støtten tilbake.

(99)	 Se forente saker E-5/04, E-6/04 og E-7/04, Fesil og Finnfjord, PIL mfl. og Norge mot EFTAs overvåkningsorgan, [2005] EFTA Ct. 
Rep. 121, s. 178–181, og sak 301/87 Frankrike mot Kommisjonen, [1990] saml. I-307, nr. 61.
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Innen 30. oktober 2011 må Norge ha oppfylt Overvåkningsorganets vedtak og fått hele støtten tilbake.

Artikkel 5

Dette vedtak er rettet til kongeriket Norge. 

Artikkel 6

Bare den engelske utgaven av vedtaket har gyldighet.

Utferdiget i Brussel, 29. juni 2011.

For EFTAs overvåkningsorgan

	 Per Sanderud	 Sabine Monauni-Tömördy

	 President	 Medlem av Kollegiet
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Innbydelse til å sende inn merknader i henhold til overvåknings- og domstolsavtalens 
protokoll 3 del I artikkel 1 nr. 2 med hensyn til statsstøtte i forbindelse med mulig 

støtte til AS Oslo Sporveier og AS Sporveisbussene i Norge

EFTAs overvåkningsorgan har ved vedtak nr. 123/12/COL av 28. mars 2012, gjengitt på det opprinnelige 
språket etter dette sammendraget, innledet behandling i henhold til protokoll  3 del  I artikkel  1 nr.  2 i 
avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvåkningsorgan og en domstol. Norske myndigheter 
er underrettet ved en kopi av vedtaket. 

EFTAs overvåkningsorgan innbyr med dette EFTA-statene, EU-medlemsstatene og berørte parter til å 
sende sine merknader til det aktuelle tiltaket innen en måned etter at dette ble offentliggjort, til:

EFTA Surveillance Authority 
Registry
Rue Belliard/Belliardstraat 35
1040 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

Merknadene vil bli oversendt norske myndigheter. En berørt part som ønsker å få sin identitet holdt 
fortrolig, kan sende inn en skriftlig, begrunnet anmodning om dette.

Sammendrag

Bakgrunn

I Norge er den lokale busstransportsektoren regulert av Lov om yrkestransport med motorvogn og 
fartøy av 2002 (yrkestransportlova) og Forskrift om yrkestransport med motorvogn og fartøy av 2003 
(yrkestransportforskriften). Både yrkestransportlova og yrkestransportforskriften erstatter tidligere 
lovgivning med tilsvarende innhold. Denne lovgivningsmessige rammen fastsetter blant annet en ordning 
med løyver, som foretak må ha for å kunne bli tillagt oppgaven å drive offentlig persontransport med buss 
i rute, og pålegger fylkeskommunene, som for eksempel Oslo fylkeskommune, ansvaret for å godtgjøre 
foretak som driver ulønnsomme ruter. Denne godtgjøringen kan dekke forskjellen mellom inntekten fra 
billettsalget og kostnaden for å yte tjenesten.

I Oslo ble det helt siden før EØS-avtalen trådte i kraft gitt en årlig godtgjøring til løyveinnehavere for 
ulønnsomme ruter i tråd med byens budsjettbehandling.  Godtgjøringen ble utbetalt som en årlig sum 
basert på påløpte kostnader de foregående år, der det ble tatt hensyn til ulike korreksjonsfaktorer. Siden 
2008 er alle kontrakter om rutebusstjenester tildelt foretak etter et offentlig anbud. Siden den gang har AS 
Oslo Sporveier ikke mottatt slik godtgjøring for rutebusstjenester.  

AS Oslo Sporveier og senere datterselskapet, AS Sporveisbussene, var fra lenge før EØS-avtalen trådte i 
kraft og fram til 2008 tillagt oppgaven å yte rutebusstjenester i Oslo i samsvar med bestemmelsene som 
er beskrevet kort ovenfor. 

AS Oslo Sporveier har vært igjennom mange omorganiseringer siden 1994. Driften av alle busstjenester, 
herunder turbusstjenester i tillegg til rutebusstjenestene i Oslo, ble for eksempel satt ut til datterselskapet 
AS Sporveisbussene i 1997. Som et resultat inngikk AS Oslo Sporveier og AS Sporveisbussene en såkalt 
transportavtale slik at AS Sporveisbussene kunne bli den faktiske mottakeren av den årlige godtgjøringen. I 
henhold til transportavtalen ble godtgjøringen for rutebusstjenesten utbetalt i samsvar med bestemmelsene 
beskrevet ovenfor. Norske myndigheter hevder at det gjennom hele perioden som undersøkelsen gjelder 
– fra 1994 til 2008 – ble ført atskilte regnskaper for kommersielle og offentlige tjenester innenfor Oslo 
Sporveier-konsernet, og at de kommersielle tjenestene alltid ble belagt med markedspriser for tjenester de 
mottok fra de offentlige tjenestene. 

I 2004 sprøytet Oslo kommune – som den gang hadde 98,8  % av aksjene i AS Oslo Sporveier – inn 
111  760  000 norske kroner for å dekke det underfinansierte pensjonsfondet til AS Sporveisbussene. 
Underfinansieringen hadde økt kontinuerlig i perioden før 1997, og var tilknyttet pensjonsansvar for 
ansatte både i avdelingen for offentlige tjenester og i turbussavdelingen i AS Oslo Sporveier. AS Oslo 

 2012/EØS/37/02
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Sporveier var forpliktet til å utbedre underfinansieringen. Oslo kommune, i kapasitet av eier, valgte 
kapitalinnskudd som den minst kostbare løsningen. 

Vurdering av ordningen

Om det foreligger statsstøtte

Overvåkningsorganet mener at både kapitalinnskuddet og den årlige godtgjøringen innebærer statsstøtte. 

Men hensyn til kapitalinnskudd for å dekke underfinansieringen av pensjonsregnskapet for de 
kommersielle tjenestene, kan Overvåkningsorganet per i dag ikke utelukke at dette gir AS Oslo Sporveier 
en økonomisk fordel, ettersom det ikke er framlagt opplysninger som viser at det er gitt i tråd med 
prinsippet om normal markedsatferd.

Overvåkningsorganets foreløpige holdning er at verken den årlige godtgjøringen eller kapitalinnskuddet 
for å dekke underfinansieringen i tilknytning til pensjonsregnskapet for offentlige tjenester (som er 
knyttet til kostnaden som også kan danne grunnlaget for den årlige godtgjøringen) er fastsatt gjennom 
en prosedyre for offentlige innkjøp og tilsvarer ikke kostnadene som ville påløpt for et velfungerende og 
tilstrekkelig utstyrt foretak. Det fjerde kriteriet i rettspraksis fra Altmark-saken er derfor ikke oppfylt, og 
dermed utgjør begge tiltakene statsstøtte i henhold til artikkel 61 nr. 1 i EØS-avtalen. 

Støttens art

Overvåkningsorganet kan så langt ikke avgjøre hvorvidt støtten ble gitt i henhold til en eksisterende 
støtteordning, som ville vært basert på yrkestransportloven og yrkestransportforskriften som anvendt i 
Oslo siden før EØS-avtalen trådte i kraft. Det bemerkes at ytterligere støtte ikke er gitt i samsvar med 
ovennevnte bestemmelser siden 2008. Dersom det antas at en eksisterende støtteordning har vært på plass 
siden 1994, kan Overvåkningsorganet per i dag ikke fastslå ordningens nøyaktige form og om all tildelt 
støtte er basert på den ordningen. Overvåkningsorganet kan heller ikke utelukke at tiltakene, om enn i liten 
grad, innebærer ulovlig og uforenlig statsstøtte, særlig med hensyn til dekningen av pensjonsforpliktelser 
i tilknytning til kommersiell virksomhet. 

Støttens forenlighet

På nåværende tidspunkt er Overvåkningsorganet av den oppfatning at utbetalingene ble gjennomført 
fram til den direkte tildelte konsesjonen utløp i 2008, og at kapitalinnskuddet i 2004 for å utligne 
underfinansieringen av pensjonsfondet i det minste for en stor del kan være forenlig med godtgjøring 
for offentlig tjenesteyting i henhold til artikkel 49 EØS. Vurderingen av støttens forenlighet i det endelig 
vedtaket vil dermed særlig fokusere på om det foreligger overkompensasjon. Støtten kan dessuten i hvert 
fall delvis være forenlig i henhold til EØS-avtalens artikkel 61 nr. 3 bokstav 

Konklusjon

I lys av de ovenstående betraktninger har Overvåkningsorganet besluttet å innlede formell undersøkelse 
i henhold til EØS-avtalens artikkel 1 nr. 2. Berørte parter innbys til å sende inn sine merknader til det 
aktuelle tiltaket innen en måned etter at denne kunngjøringen ble offentliggjort i Den europeiske unions 
tidende.
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EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION

No. 123/12/COL

of 28 March 2012

opening the formal investigation into potential aid to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene

(Norway)

The EFTA Surveillance Authority (“the Authority”)

HAVING REGARD to the Agreement on the European Economic Area (“the EEA Agreement”), in 
particular to Articles 49, 61 to 63 and Protocol 26,

HAVING REGARD to the Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance 
Authority and a Court of Justice (“the Surveillance and Court Agreement”), in particular to Article 24,

HAVING REGARD to Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement (“Protocol 3”), in particular 
to Article 1 of Part I and Articles 4(2) and (4), 6 and 13 of Part II,

HAVING REGARD to the consolidated version of the Authority’s Decision No  195/04/COL of  
14 July 2004 on the implementing provisions referred to under Article 27 of Part II of Protocol 3 (“the 
Implementing Provisions Decision”),(1)

Whereas:

I. FACTS

1.	 Procedure

1.1.	 Administrative procedure leading to the Authority’s Decision No 254/10/COL

(1)	 By letter dated 11 August 2006, the Authority received a complaint from Konkurrenten.no AS 
(“the complainant”) alleging that the Norwegian authorities had granted state aid to AS Oslo 
Sporveisbussene (“the complaint”). The letter was registered by the Authority on 16 August 
2006 (Event No 384017). By letter dated 17 August 2006 to the complainant, the Authority 
acknowledged the receipt of the complaint (Event No 384134).

(2)	 By letter dated 7 September 2006, the Authority forwarded the complaint to the Norwegian 
authorities and invited them to comment (Event No 387163). By letter dated 11 October 2006, 
the Norwegian authorities replied to the information request. The letter was registered by the 
Authority on 19 October 2006 (Event No 392725).

(3)	 By letter dated 20 October 2006, the complainant submitted further comments. The letter was 
registered by the Authority on 23 October 2006 (Event No 394520).

(4)	 By letter dated 29 November 2006, the Authority requested further information from the 
Norwegian authorities (Event No 394397). The Norwegian authorities replied by letter dated 11 
January 2007. The letter was registered by the Authority on 12 January 2007 (Event No 406541).

(5)	 By letter dated 19 June 2007, the Authority requested further information from the Norwegian 
authorities (Event No 425271). The Norwegian authorities replied by letter submitted electronically 
on 16 August 2007 (Event No 434326).

	 By e-mail dated 20 February 2008, the complainant submitted further information (Event No 
466226).

(6)	 By letter submitted electronically on 2 April 2008, the Authority requested yet further information 
from the Norwegian authorities (Event No 471926). The Norwegian authorities replied by letter 
submitted electronically on 29 April 2008 (Event No 475480).

(1) 	 Available at: http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf. 

http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
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(7)	 The complainant submitted further information by e-mails dated 25 May 2008 (Event No 
478132), 2 June 2008 (Event No 479743), 9 July 2008 (Events No 489623 and 489626), 14 
August 2008 (Event No 489591), 15 August 2008 (Event No 488527), 1 September 2008 (Event 
No 489591), 20 January 2009 (Event No 505210) and 22 January 2009  (Event No 505503).

(8)	 During the beginning of 2010, the Authority and the Norwegian authorities had informal contact 
both via telephone and e-mail regarding the case. Information received by the Authority in this 
context was consolidated in a letter submitted to the Authority electronically on 21 April 2010 by 
the Norwegian authorities (Event No 554417).

(9)	 On 21 June 2010, the Authority adopted Decision No 254/10/COL closing the case on the grounds 
that the aid involved existing aid that was incompatible with Article 49 of the EEA Agreement and 
Regulation 1370/2007. However, as the existing aid measures had been terminated on 30 March 
2008, the Authority concluded that no further measures were required. By letters dated 21 June 
2010, the Authority forwarded copies of Decision No 254/10/COL to the Norwegian authorities 
(Event No 558824) and the complainant (Event No 561949).

1.2.	 Judgment of the EFTA Court in Case E-14/10 Konkurrenten.no AS v EFTA Surveillance 
Authority 

(10)	 By application lodged at the Registry of the EFTA Court on 2 September 2010, the complainant 
brought an action for annulment of the Authority’s Decision No 254/10/COL.

(11)	 On 22 August 2011, the EFTA Court rendered its judgment in Case E-14/10 Konkurrenten.no v 
EFTA Surveillance Authority, annulling Decision No 254/10/COL in its entirety, for the following 
reasons.

(12)	 Firstly, the Court found that the Decision was inadequately reasoned, in that the Authority had 
failed to explain how the renewal of the concession, as of 1 January 2000, could be classified as 
part of an existing aid scheme, or why it could not be considered to be a relevant alteration of that 
aid scheme.(2) 

(13)	 Secondly, the Court held that the Authority had infringed its obligation to open the formal 
investigation procedure in respect of aid granted during the period 1997 – 2000. It found that 
the Authority could not exclude the possibility that AS Oslo Sporveier had received aid over and 
above the losses associated with discharging the public service obligation, and that the Authority 
indeed considered that such overcompensation was likely. Given that the Authority was unable, 
after almost four years of investigation, to establish which parts of the aid were existing aid 
and which parts were unlawful aid, the Authority should have opened the formal investigation 
procedure in order to become, as far as possible, fully informed of the facts. The applicant’s  
plea addressing the same issues with regard to the period 2000 – 2008 was also declared well 
founded.(3)

(14)	 Thirdly, the Court held that the Authority had failed to identify whether the capital injection 
only concerned unfunded pension liabilities that arose in connection with the discharge of 
public service obligations, or if it also covered other activities. As the Court could not review 
the Decision in relation to the applicant’s claim that the capital injection did not correspond to a 
payment for transport services provided, this amounted to a lack of reasoning.(4)

1.3.	 Re-assessment of the complaint

(15)	 The Authority commenced a reassessment of the complaint, and by e-mail dated 25 October 
2011 to the Norwegian authorities (Event No 613053) requested additional information. The 
Norwegian authorities responded in a telephone conference on 28 October 2011. Additionally, 
the Norwegian authorities provided further information in meetings in Oslo on 29 November 
2011 and in Brussels on 9 December 2011 and 17 January 2012. By e-mails of 13 December 
2011 (Event No 621639) and 20 January 2012 (Event No 622816), the Norwegian authorities 
submitted further information.

(2) 	 Judgment, paras. 55 – 63.
(3) 	 Ibid, paras. 76 - 80 
(4) 	 Ibid, paras. 84 – 91.
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(16)	 By letter dated 27 January 2012 (Event No 622888), the Authority requested further information 
from the Norwegian authorities. The Norwegian authorities responded by letter dated 22 February 
2012 (Events No 625908, 625916, 625949, 626065 and 626066) and e-mails of 5 March 2012 
(Events No 627096 and 627097).

2.	 The content of the complaint

(17)	 The complaint alleged that the following measures may involve unlawful state aid: 

1.	 Cross-subsidies between the four companies AS Oslo Sporveier, AS Sporveisbussene, Arctic 
Express AS and Sporveisbussenes Turbiler AS,(5)

2.	 A capital injection of NOK 41 499 000 made in 2004 by AS Oslo Sporveier into AS 
Sporveisbussene,

3.	 A favourable tax position acquired in a non-competitive market, allowing AS Sporveisbussene 
to avoid paying tax on profits, and 

4.	 Guarantees granted by AS Sporveisbussene to the benefit of its subsidiaries Arctic Express 
AS and Sporveisbussenes Turbiler AS.

3.	 Background: Norwegian legislative framework on local scheduled bus transport

3.1.	 Commercial Transport Act 2002 and Commercial Transport Regulation 2003

(18)	 At present, the local bus transport sector is regulated by the Commercial Transport Act of 
2002 (the “CTA”)(6) and the Commercial Transport Regulation of 2003 (the “CTR”).(7) The 
CTA repealed and replaced the Transport Act of 1976.(8) The CTR repealed and replaced two 
regulations.(9)

(19)	 Based on the information submitted by the Norwegian authorities, the relevant provisions 
regulating local bus transport, presented in the following, appear not to have been significantly 
altered since the entry into force of the EEA Agreement in 1994.

3.2.	 Administrative responsibility of the counties

(20)	 In Norway, the responsibility of providing local public transport services is conferred on the 
counties. However, the counties are not under any obligation to offer such services.

(21)	 The counties can either administer local bus transport services through their own organisation, 
or through an administrative company(10) set up by the county. The CTA provides that when the 
county sets up an administrative company, the funds intended for the financing of the local bus 
transport services will be allocated to that company.(11) The administrative companies can obtain 
the bus transport services from a third party, or provide the services themselves.

3.3.	 Co-financing of local transport services by the state and counties

(22)	 The counties partly finance the local transport services with tax revenue. In addition, under the 
CTA the counties receive state funding by way of annual block grants.(12) The amount of the 
grants are determined on the basis of the extent to which the counties need contributions from the 
state. Therefore the counties have to provide the Ministry of Transport with budgets, accounts and 
other relevant information necessary to assess the need for contributions.(13)

(5) 	 References to the “Oslo Sporveier Group” in this Decision will be used to refer to AS Oslo Sporveier and its subsidiaries.
(6) 	 Act of 21.6.2002 No 45 (e.i.f. 1.1.2003).
(7) 	 Regulation of 26.3.2003 No 401 (e.i.f. 1.4.2003).
(8) 	 Act of 4.6.1976 No 63 (e.i.f. 1.7.1977). Repealed and replaced by the CTA on 1.1.2003.
(9) 	 Regulation of 12.8.1986 No 2170 (e.i.f. 1.1.1987) and Regulation of 4.12.1992 No 1013 (e.i.f. 1.1.1994). Both repealed and 

replaced by the CTR on 1.4.2003.
(10) 	 In Norwegian: Administrasjonsselskap.
(11) 	 Article 23 CTA.
(12) 	 Article 22(3) CTA.
(13) 	 Article 22(4) CTA.
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3.4.	 Concessions

(23)	 Under the CTA, concessions are required to carry out remunerated bus transport services.(14) 

	 Both a general and a special concession are needed for operators of scheduled passenger transport 
services.

3.4.1.	 General concession for remunerated passenger transport

(24)	 Undertakings providing passenger transport services for remuneration must have a general 
concession.(15) In order to obtain a general concession, the applicant must (i) provide a certificate 
of good conduct, (ii) have satisfactory financial means and abilities, and (iii) have satisfactory 
professional qualifications.(16) General concessions are not time limited.(17)

3.4.2.	 Special concessions for scheduled passenger transport

(25)	 In addition to the general concession, any undertaking wishing to carry out scheduled passenger 
transport for remuneration must have a special concession.(18)  There are two types of special 
concessions: (i) area concessions, and (ii) route specific concessions. The area concession is of a 
residual nature, in that it permits its holder to operate scheduled bus transport services in the entire 
area covered in so far as other route specific concessions have not been granted for routes in the 
area. The holder of a route specific concession is the sole entity entitled to operate scheduled bus 
transport on that route.

(26)	 The special concession confers upon the concessionaire both a right and a duty to carry out 
the transport service as set out in the concession.(19) When applying for a special concession, 
a proposal for a transportation schedule and tariffs must be submitted.(20) Schedules and tariffs 
are subject to the control of the counties. The counties can order changes in the schedules and  
tariffs.(21)

(27)	 The special concessions can either be awarded (i) through tender procedures (granted for the 
period determined in the tender procedure,(22) which in any event will not be for a longer period 
than 10 years(23)), or (ii) directly, without the use of a tender (granted for a 10 year period).(24) 

3.5.	 Contracts

(28)	 To complement the concessions, the counties may enter into contracts with the concessionaires 
about the provision of the public service. The counties are free to determine the form of these 
contracts.(25)

3.6.	 Remuneration to the concessionaires

(29)	 The counties are responsible for remunerating the concessionaires.(26) Compensation is granted 
to undertakings that operate unprofitable routes (i.e. where the revenue generated from the sale 
of tickets does not cover the cost of operating the service).

(14) 	 Articles 4 and 6 CTA.
(15) 	 Article 4(1) CTA.
(16) 	 Article 4(2) CTA and Chapter I of the CTR.
(17) 	 Article 27(1) CTA.
(18) 	 Article 6(1) CTA.
(19) 	 Article 25 CTR.
(20) 	 Articles 28 and 29 CTR. These are the requirements the Authority considers to be the most relevant for the purposes of describing 

the national scheme, however, a number of other detailed requirements for a special concession are set out in the CTR.
(21) 	 Articles 28(2) and 29(2) CTR.
(22) 	 Article 27(2) CTR.
(23) 	 As stated in the preparatory works, chapter 10.1 of Prop. 113 L (2009-2010).
(24) 	 Article 8 CTA. The possibility to tender the concessions was introduced by an amendment of the Transport Act of 1976 by Act of 

11.6.1993 no 85 (e.i.f. 1.1.1994).
(25) 	 Article 22(5) CTA. The 1997 Transport Agreement between AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene, discussed in section I.4 

below, is an example of such a contract.
(26) 	 Article 22(1) CTA.
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(30)	 According to the Norwegian authorities, under Article 22 CTA the county is under the obligation 
to compensate the operators for the provision of the transport service on unprofitable routes. The 
counties are free to determine the manner in which the concessionaires are to be remunerated; 
the CTA and the CTR do not have any particular provisions on how the compensation is to be 
provided.

(31)	 The Authority understands that Article 22 CTA is read as allowing for compensation to cover the 
cost of the public service minus the ticket revenue, and that compensation beyond that could not 
be based on the CTA.

4.	 Organisation of the local scheduled bus transport in Oslo

(32)	 As noted above, the responsibility of providing local scheduled public transport services is 
conferred on the counties. Oslo Municipality is a county as well as a municipality. In the 
following, it is referred to as Oslo Municipality. 

	 From before 1994, all public transport administration in Oslo was carried out by AS Oslo 
Sporveier,(27) as Oslo Municipality has delegated to the company the task of planning and 
administering public transport in Oslo.(28) At the same time, AS Oslo Sporveier operated an 
in-house department(29) carrying out most(30) of the scheduled bus transport in Oslo. This activity 
was carried out on the basis of an area concession awarded on 16 November 1992, permitting 
AS Oslo Sporveier to operate scheduled bus transport services in the entire Oslo grid in so far as 
other route specific concessions had not been granted.

(33)	 The concession had been granted for a 10-year period, with retroactive effect from 1 January 
1990.

(34)	 Additionally, from 1994, AS Oslo Sporveier operated small-scale tour bus services outside its 
public service remit.

(35)	 On 23 April 1997, the bus department, including the small tour bus division, was separated from 
AS Oslo Sporveier and transferred to a newly established company, AS Sporveisbussene. From 
then on AS Sporveisbussene carried out the scheduled local bus transport in accordance with the 
concession awarded to AS Oslo Sporveier. 

(36)	 The companies entered into a Transport Agreement, signed on 23 April 1997, and with retroactive 
force with effect from 1 January 1997 (“the Transport Agreement”). The Transport Agreement 
was due to expire at the date of expiry of the existing concession (i.e. 31 December 1999), but 
it would be prolonged automatically for one year at a time as long as AS Oslo Sporveier’s area 
concession would be renewed. Under this Transport Agreement, AS Sporveierbussene assumed 
the public service activities of AS Oslo Sporveier and received remuneration directly from AS 
Oslo Sporveier for these services.

(37)	 The area concession was renewed for another 10 years on 20 September 2001, with retroactive 
effect from 1 January 2000. 

(38)	 In 2001, Oslo Municipality decided that all scheduled bus transport in Oslo should be tendered 
out. On this basis, scheduled bus transport was gradually put up for public tender in five lots 
during the period 2003-2008. The respective contracts entered into force the year following that in 
which they had been tendered out. The last lot was tendered in 2007, and the last contract entered 
into force on 30 March 2008. 

(27) 	 Since 1934 Oslo Municipality has practically been the sole owner of AS Oslo Sporveier (with 98.8% ownership) until a 
reorganisation in July 2006. Following this reorganisation, a new company, Kollektivtransportproduksjon, which is wholly owned 
by Oslo Municipality, became the 100% owner of AS Oslo Sporveier.

(28) 	 According to the Norwegian authorities Oslo Municipality was involved in all issues of commercial importance relating to the 
carrying out of collective bus transport by AS Oslo Sporveier, including financial aspects of agreements/contracts with subsidiaries 
(such as AS Sporveisbussene) or other third parties. Oslo Municipality was involved via the management board of AS Oslo 
Sporveier.

(29) 	 Additionally, AS Oslo Sporveier had other departments operating i.a. underground, tram and ferry services.
(30) 	 Three other operators, ING. M.O. Schøyens Bilcentraler A/S, Norgesbuss AS/Oslo and Follo Busstrafikk A/S also held concessions 

for carrying scheduled bus transport on a few specified routes in Oslo. Norgesbuss AS/Oslo acquired Follo Busstrafikk A/S in 1996 
and with that took over its concessions.  
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(39)	 Due to its residual nature, the scope of the area concession would be reduced in accordance with 
the gradual tendering of the routes that once had been covered by the area concession. Thus, the 
area concession awarded to AS Oslo Sporveier expired on 30 March 2008 (when all scheduled 
bus transport in Oslo had been tendered out). As the concession lapsed, so did the Transport 
Agreement.

(40)	 As set out above, in 1997 AS Sporveisbussene took over the small tour bus division from AS Oslo 
Sporveier. 

(41)	 In 2003, AS Sporveisbussene established a subsidiary, Nexus Trafikk AS, in order to participate 
in tenders for operating scheduled bus transport routes in Oslo. In 2005, AS Sporveisbussene 
acquired the company Arctic Express AS and its subsidiary Lavprisexpressen.no, engaged in 
airport express services and regional bus transport. In 2006, the tour bus division was separated 
from AS Sporveisbussene into a newly established company, Sporveisbussenes Turbiler AS, 
owned 100% by AS Sporveisbussene.

(42)	 From 1 July 2006 to 1 January 2007, the administration of the public transport in Oslo was 
reorganised. A new company was established under the name AS Oslo Sporveier (the “new AS Oslo 
Sporveier”). The former AS Oslo Sporveier changed its name to Kollektivtransportproduksjon AS 
(“KTP”). The administrative functions of the former AS Oslo Sporveier were transferred to the 
new AS Oslo Sporveier.

(43)	 KTP retained the operative part of AS Oslo Sporveier and the ownership of AS Sporveisbussene.  
The latter turned into a parent company with three subsidiaries. The subsidiaries were renamed 
(from Nexus Trafikk to Unibuss AS; Sporveisbussenes Turbiler AS to Unibuss Tur AS; and Arctic 
Express AS to Unibuss Ekspress AS).

5.	 Compensation for the public service obligation in Oslo

5.1.	 Administrative practice

(44)	 As noted above, Oslo Municipality is responsible for compensating operators of public services 
it wishes to establish or maintain within its region.(31) 

(45)	 In Oslo, there is a common ticketing system that applies to all operators for bus, tram, underground 
and ferry. The public service operators are not responsible for the ticketing system. The ticketing 
system is the responsibility of KTP (formerly AS Oslo Sporveier), and the ticket prices are subject 
to the control of Oslo Municipality. 

(46)	 The concessionaire is allowed to keep the ticket income generated by the operation of the 
scheduled bus transport.(32) When the ticket income is not sufficient to cover the cost of the 
operations, the concessionaire is eligible for public service compensation from Oslo Municipality.

(47)	 In the late 1980s, a system of compensation in the form of annual grants of lump sums was 
introduced. In essence, a lump sum that covered the difference between the estimated costs of 
operating the public service in question and the income from sale of tickets was determined by 
Oslo Municipality and the concessionaire. This was done as part of the general budget process in 
Oslo Municipality. According to the Norwegian authorities, the budget process can be outlined as 
follows: 

January/February The City Government (Byrådet) decides the budget limits for the next year.

March The municipal departments and undertakings are informed of the budget limits 
and the time limit for submission of budget proposals.

March/April The municipal undertakings deal with the budget of the following year.

(31) 	 Article 22 CTA.
(32) 	 All ticket revenue generated by direct sale on their own buses, plus a share of the ticket revenue stemming from AS Oslo Sporveier, 

Stor-Oslo Lokaltrafikk and Norges Statsbaner.
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May The municipal departments and undertakings submit their budget proposals 
based on previous years income and costs, activity level, budget limits and 
assumptions on future cost developments and efficiency gains.

June – August Discussions between the departments/undertakings and the responsible 
governmental unit are carried out in order to clarify the budget and the activities 
covered by it.

September The budget proposal is announced by the City Government.

October The different committees of the City Council (Bystyret) deal with the different 
parts of the budget.

October/November The City Government proposes a revised budget.

December The budget is approved by the City Council.

(48)	 According to the Norwegian authorities, this has been the administrative practice in Oslo 
Municipality at least since 1994.

(49)	 With regard to the compensation for the scheduled bus transport, the aim of the process was to 
determine the amount of compensation necessary to cover the difference between the estimated 
costs of operating the public service and the income from the sale of tickets.

(50)	 Based on the budget proposals (and possible amendments during the budget discussions in the 
City Council), the compensation was granted by budget decisions within certain presumptions 
that were specified in each decision, i.e. to achieve certain efficiency gains and maintain the 
preceding year’s transport services to the public. The decisions also contained certain goals with 
respect to, inter alia, the volume of produced transportation services and costs per travel.

(51)	 The assessment of the amount of compensation was based on the costs incurred in the preceding 
years, corrected for efficiency gains, the development of the Norwegian consumer price index, 
salaries, taxes, and laws and regulations that would affect the costs.

(52)	 According to the Norwegian authorities, separate accounts were kept for the public service and 
commercial activities (i.e. the tour bus service) carried out by AS Oslo Sporveier. According to 
the Norwegian authorities, the cost of the commercial activities of AS Oslo Sporveier was not 
taken into account for the calculation of the annual compensation for public services.

(53)	 According to the Norwegian authorities, also under the Transport Agreement concluded in 1997, 
which lapsed on 30 March 2008 when all public service contracts had been tendered and the area 
concession itself lapsed, the calculation of the compensation was carried out on an annual basis 
in accordance with the principles described above.

(54)	 Thus, the public service compensation was determined in accordance with the same procedure. 
The amount of public service compensation was determined on the basis of the difference 
between cost and revenue on the public service and adjusted in accordance with the same 
correction factors throughout the entire period under assessment, and separate accounts were kept 
for the public service activities and the non-public service activities.

5.2.	 Introduction of a quality bonus/malus system

(55)	 According to the Norwegian authorities, a quality bonus/malus system was agreed on by AS 
Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene and introduced before 2004. According to that system, 
the performance of AS Sporveisbussene was assessed in accordance with the following criteria: 
(i) total customer satisfaction, (ii) punctuality, (iii) level of safety and comfort, and (iv) the driver 
being forthcoming.

(56)	 AS Oslo Sporveier granted a quality bonus to AS Sporveisbussene of NOK 3.9 million in 2004. 
The Authority is not aware of any other quality bonuses being granted.



5.7.2012 Nr. 37/35EØS-tillegget til Den europeiske unions tidende

5.3.	 Common cost and intra-group transactions

(57)	 According to the Norwegian authorities, AS Sporveisbussene paid market prices for all services 
that were provided by AS Oslo Sporveier.

(58)	 Likewise, the Norwegian authorities maintain that the commercial activities of AS Oslo Sporveier 
and AS Sporveisbussene and its subsidiaries were always charged market prices for all services 
provided by AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene (for example, the tour bus division paid 
market prices for their use of office space, garage facilities and administration provided by the 
Oslo Sporveier Group).

(59)	 The Norwegian authorities have indicated that from 2004 onwards, […](33) % of the overall costs 
were levied from all subsidiaries for general overheads.

(60)	 However, the Norwegian authorities have not submitted further information on the allocation 
of the common costs, or whether such a particular allocation key was used for this purpose, or 
whether the payment for the services that the commercial subsidiaries of AS Sporveisbussene 
received was done on an arms-length basis and on market terms. 

(61)	 Furthermore, no explanations have been provided as to the rationale of introducing a ‘general 
overhead fee’ in 2004, and if overheads were exclusively born by the public service activities 
before that date.

5.4.	 Profitability of the public service

(62)	 According to an overview of the annual results of the bus activities of AS Oslo Sporveier and 
AS Sporveisbussene submitted by the Norwegian authorities, the average annual profit of 
the companies was 0.49 % in the period from 1994 to 2008. This figure, however, includes 
commercial activities from 2005 onwards. The average annual return for the period between 1994 
and 2005, for which the data submitted by the Norwegian authorities relates exclusively to the 
public service was 1.98 %.(34)

6.	 Capital injection of 2 April 2004

6.1.	 The complaint

(63)	 The complainant states that AS Oslo Sporveier transferred NOK 41 499 000 in new equity to 
AS Sporveisbussene in 2004, and alleges that this transaction may have involved state aid as 
no private market investor would inject capital in a loss-making company. The complainant 
furthermore questions whether capital has been injected in order to fund new activities taking 
place in a market exposed to competition.

(64)	 The Norwegian authorities have confirmed that Oslo Municipality injected new capital into Oslo 
Sporveier Group on 2 April 2004, and that this measure related to a one-time contribution to the 
pension fund of the Group (Oslo Sporveiers Pensjonskasse)(35) to cover an accumulated shortage 
of funds in the existing pension fund accounts. The amount of this capital injection allocated 
to AS Sporveisbussene was NOK 111 760 000. The Norwegian authorities have furthermore 
explained that at the same time as the capital injection took place, AS Sporveisbussene changed  
 
 
 
 
 
 

(33) 	 The exact figure is covered by the obligation of professional secrecy. It is in the range of 2% - 7%.
(34) 	 Own calculation by the Authority.
(35) 	 Oslo Sporveiers Pensjonskasse was the pension fund for the employees of the Oslo Sporveier Group. The 2004 capital injection 

covered the underfunding related to the pension obligations of Oslo Sporvognsdrift AS, Oslo T-banedrift AS, AS Oslo Sporveier 
and AS Sporveisbussene.
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accounting principles for estimating future pension obligations with the result that from 2004 
onwards such obligations were recognized in their accounts.(36)

(65)	 Based on the information submitted by the Norwegian authorities, the Authority assumes that 
the complainant, when referring to the transfer of NOK 41 499 000 in his correspondence with 
the Authority, has compared the 2003 and 2004 accounts of AS Sporveisbussene, and deducted 
NOK 39 501 000 (total equity in 2003) from 81 000 000 (total equity in 2004).(37) In this 
Decision, the Authority will assess the actual capital injection of NOK 111 760 000, which is 
the amount allocated to cover the pension obligations of AS Sporveisbussene (as opposed to  
NOK 41 499 000 referred to by the complainant).

(66)	 The Norwegian authorities have submitted explanations regarding the rationale for this capital 
injection, which relates to the pension liabilities of AS Sporveisbussene. These are summarised 
in the following.

6.2	 Mid-1990s shortfall in AS Oslo Sporveier Group’s pension fund and increased annual 
compensation

(67)	 The Norwegian authorities have explained that the Norwegian local authorities – and companies 
owned or controlled by them – were obliged to provide their employees with an indexed pension 
equal to 70 % or 66 % of their final salary upon retirement at the age of 67.(38)

(68)	 By the mid-1990s, it had become clear that the pension fund of the Oslo Sporveier Group was 
underfunded. The underfunding had accumulated over several years as the payments of premiums 
to the pension fund did not take adequate account of increased pension obligations resulting 
from factors such as increases in the employees’ salaries, longer life expectancy, changes in 
expected rates of disability etc. According to the Financial Supervisory Authority of Norway 
(Kredittilsynet), the pension fund of AS Oslo Sporveier had a coverage of only 46.9 % per 31 
December 1995. Municipal pension funds with a coverage below 95 % must be increased with 
a minimum of 1.5 % per year.(39) Oslo Municipality, as its owner, was therefore legally obliged 
to cover the underfunding of Oslo Sporveier Group.(40) Thus, as resolved by decision of 23 
December 1996, AS Oslo Sporveier had to submit a plan on how to make up for the shortfall. 
Consequently, a payment plan to eliminate the shortfall by 2020 was laid down. This plan was 
approved by the Financial Supervisory Authority on 9 July 1997.

(69)	 In accordance with the payment plan, Oslo Municipality adjusted upwards the annual public 
service compensation so as to cover the increased pension premiums.

6.3.	 Capital injection into Oslo Sporveiers Pensjonskasse

(70)	 According to the Norwegian authorities, Oslo Municipality decided in 2003 to cover the pension 
fund shortfall at Oslo Sporveier Group with a one-time payment. As a result, on 2 April 2004, 
AS Oslo Sporveier injected NOK 802.5 million(41) in Oslo Sporveiers Pensjonskasse to cover the 

(36) 	 The Norwegian authorities have explained that prior to the 2004 capital injection, AS Sporveisbussene recorded its pension 
obligations using the so called “corridor solution”. Using this accounting method, the company amortised adjustments in calculated 
pension obligations over a period of ten years. The “corridor solution” was based on the assumption that there will be deviations 
every year between the long-term assumptions and realities and that, over time, such differences will even out. In 2004, the 
Norwegian authorities decided to change the accounting method used for recording pension obligations. Annual adjustments 
that included, in the accounts, all costs over the period of assumed average employment were made. As a consequence, AS 
Sporveisbussene recorded in 2004 a reduction in equity of NOK 80 934 000 (under the item “estimatavvik”), which reflects this 
change in accounting methods. These changes resulted in an increase in the obligations recognized in the balance sheet and a 
corresponding reduction of the equity capital of the company. This change in accounting principles did not have an impact on the 
amount of capital needed to offset the underfunding of the pension fund, but rather explains some of the changes in the accounts 
of AS Sporveisbussene from 2003 to 2004 to which the complaint referred.

(37) 	 Alternatively, the complainant might have deducted the share capital reduction of NOK 70 261 000 (as reported in the accounts of 
2004) from the actual capital injection, which amounted to NOK 111 760 000.

(38) 	 Given that Norwegian national insurance would provide a basic pension between 40 % and 50 %, the employer provided the 
remaining part through either pension funds or life insurance companies. Oslo Sporveier Group organized their pension fund as a 
municipal pension fund (Oslo Sporveiers Pensjonskasse), in accordance with chapter 7 of the Insurance Act of 10.6.2005 No 44.

(39) 	 Regulation of 19.2.1993 no 117, section 28 A.
(40) 	 Not complying with this obligation could have had several legal consequences for Oslo Sporveier Group, for instance it may have 

been declared bankrupt.
(41) 	 Of which NOK 800 million was transferred from Oslo Municipality.
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current total shortfall.(42) The capital injection covered the underfunding of the pension liabilities 
relating to the employees of Oslo Sporvognsdrift AS, Oslo T-banedrift AS, AS Oslo Sporveier and 
AS Sporveisbussene.                 

(71)	 The Norwegian authorities have explained that although Oslo Municipality was legally obliged 
to cover the underfunding of Oslo Sporveier Group, it was not required to do so by a one-time 
payment: it chose to do so as this solution would be more cost efficient than adhering to the 
existing amortisation plan. The annual amortised amount to service the underfunding was higher 
than the finance costs needed to service a bank loan of the same size. Moreover, a one-time 
payment was estimated to provide savings in the operating budget of approximately NOK 160 
million, and reduce the Group’s annual pension costs by NOK 60 million.

(72)	 Of the NOK 802.5 million, NOK 111 760 000 went to cover the pension obligations of AS 
Sporveisbussene. According to the Norwegian authorities the full amount was paid directly 
from AS Oslo Sporveier to the Oslo Sporveiers Pensjonskasse and was not transferred as cash 
to AS Sporveisbussene. In the annual accounts of AS Sporveisbussene for 2004, the pension 
contribution of NOK 111 760 000 was recorded as an injection of new share capital. 

6.4.	 Underfunding of the pension liabilities for the tour bus employees

(73)	 According to the Norwegian authorities, a part of the capital injection transferred to AS 
Sporveisbussene covered pension liabilities for employees in the tour bus operation for the period 
1994 (when the tour bus operations commenced) until 1 January 1997. 

(74)	 The Norwegian authorities have submitted calculations according to which approximately NOK 
430 300 of the total capital injection was related to pension liability underfunding in the tour bus 
division.

6.5.	 Change of pension funds to Vital Forsikring ASA

(75)	 The payment of  NOK 111 760 000 also enabled AS Sporveisbussene to transfer its pension 
fund from Oslo Sporveiers Pensjonskasse to Vital Forsikring ASA, a life insurance company. 
The change took effect on 1 June 2004. Under the then applicable Norwegian law, all premiums 
intended to cover the shortfall had to be paid in full, before AS Sporveisbussene could transfer its 
pension obligations from one fund to another.(43)

7.	 Taxation of the Oslo Sporveier Group

7.1.	 Allegations of the complainant

(76)	 The complainant has argued that AS Oslo Sporveier’s negative tax position has been used to 
reduce the tax burden on AS Sporveisbussene. According to the complainant, favourable tax 
conditions in the Oslo Sporveier Group could possibly have been used to avoid payment of tax on 
profits made in a market wholly or partially exposed to competition. The basis for this complaint 
seems to be that AS Sporveisbussene in the period 2000-2004, while having a profit before tax of 
approximately NOK 54 796 000, only had a taxable income of NOK 2 027 000. 

(77)	 According to the Norwegian authorities, it seems that the complainant is referring to the 
taxation rules regarding contributions between companies belonging to the same group (group 
contributions). AS Sporveisbussene has apparently transferred parts of its profits thus avoiding 
the payment of income tax on the amount transferred.

(42) 	 The amount paid to Oslo Sporveiers Pensjonskasse was NOK 711 980 00 ( NOK 90 519 282 (14.1 % of the total amount NOK 
802.5 million) was employment tax).

(43) 	 Act of 10.6.1988 no 39 (repealed), Article 8c-11 in conjunction with Article 8c-10 at paragraphs 1 and 3.
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7.2.	 The relevant provision of the Norwegian Tax Act

(78)	 According to the Norwegian Tax Act,(44) every undertaking within a group shall be taxed as a 
single taxable entity; there is no consolidation of groups of companies for tax purposes. However, 
under certain conditions, the taxation rules permit income earned by the companies in the group 
to be distributed within the group by way of so called “group contributions”.

(79)	 Group contributions are allowed(45) when the contributing company and the receiving company 
are limited liability companies(46) and belong to the same group.(47) In addition, the parent 
company has to own more than 90 % of the subsidiary, and hold an equivalent share of the  
votes.(48) A group contribution may consist of money, working capital or other financial 
contributions.(49)

(80)	 The group contributions are deductible for the granting company to the extent that the contribution 
is covered by the taxable income of the contributor.(50) The receiving company, on the other 
hand, is liable for paying taxes on the group contribution.(51) The contribution is considered 
as an income for the receiving company in the same year as the granting company deducts the 
contribution in its tax assessment. Provided that the recipient suffers a deficit, the contribution 
may be set off against any losses, also those incurred in previous years.

II. ASSESSMENT
1.	 The presence of state aid 

(81)	 Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows:

	 “Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA 
States or through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort 
competition by favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so 
far as it affects trade between Contracting Parties, be incompatible with the functioning of this 
Agreement.”

(82)	 The Authority will in the following assess whether the four alleged measures referred to in the 
complaint constitute state aid within the meaning of Article 61 of the EEA Agreement. The 
Authority will assess (i) whether there are state resources involved, (ii) whether the alleged 
measures confer an economic advantage on the relevant entities of the Oslo Sporveier Group, 
and (iii) whether the alleged measures distort competition and have an effect on trade between 
the Contracting Parties.  

2.	 Alleged cross-subsidies – compensation for the public service and the 2004 capital injection

2.1.	 Introduction

(83)	 A preliminary assessment of the complaint concerning the alleged cross-subsidisation and the 
2004 capital injection is set out below.

	 Concerning the complaint that cross-subsidisation has occurred between the public service 
activities and the commercial activities of AS Oslo Sporveier, AS Sporveisbussene, Arctic 
Express AS and Sporveisbussenes Turbiler AS, the Authority understands the allegation to be 
that compensation for the provision of the local scheduled transport service has subsidised the 
commercial activities carried out by the Oslo Sporveier Group. 

(44) 	 The Tax Act of 26.3.1999 no 14, Article 2-2.
(45) 	 Articles 10-2 to 10-4 of the Tax Act.
(46) 	 According to article 10-1 in the Tax Act, the rules governing group contributions are applicable for “aksjeselskap, 

allmennaksjeselskap samt likestilt selskap og sammenslutning”.
(47) 	 As provided by Act of 13.6.1997 no 44, Articles 1-3 and 1-4.
(48) 	 Article 10-4(1) of the Tax Act.
(49) 	 The actual payment does not necessarily need to take place in the same year as the income is made, provided that it will be effected 

by a real transfer of wealth at a later date. Accordingly, it is sufficient that the granting company undertakes an unconditional 
obligation to make the contribution.

(50) 	 Article 10-2(1) of the Tax Act.
(51) 	 Article 10-3(1) of the Tax Act.
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(84)	 It is evident that cross-subsidisation (in the sense of entailing incompatible state aid) can only 
occur if the cross-subsidising undertaking receives state aid within the meaning of Article 61(1) of 
the EEA Agreement. Thus, in respect of this part of the complaint, the Authority must first assess 
if the financing measures, i.e. (i) the annual payments from Oslo Municipality granted to AS Oslo 
Sporveier and AS Sporveisbussene (via AS Oslo Sporveier) as compensation for the provision of 
scheduled bus services, and (ii) the 2004 capital injection, entail state aid. 

2.2.	 Presence of state resources

(85)	 In order to constitute state aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the aid 
must be granted by the State or through state resources. 

(86)	 As a preliminary point, both local and regional authorities are considered to be equivalent to the 
State.(52) Hence, Oslo Municipality is equivalent to the State for the purposes of the EEA state 
aid rules. 

(87)	 In the present case it is clear that the State, in the capacity of Oslo Municipality, provided 
funding to AS Oslo Sporveier for carrying out scheduled bus transport until 1997. For the period 
1997-2008 it is undisputed that AS Oslo Sporveier passed on the annual compensation to AS 
Sporveisbussene, according to the terms of the Transport Agreement, which appears in essence 
to have formalised the previous unwritten administrative practice of calculating the annual 
compensation.(53)

(88)	 As regards the 2004 capital injection into AS Sporveisbussene to cover the underfunding of the 
pension fund it is undisputed that the State, in the capacity of Oslo Municipality, contributed 
NOK 111 760 000 as capital for AS Sporveisbussene.

(89)	 The Authority therefore comes to the preliminary conclusion that the 2004 capital injection and 
the compensation to AS Oslo Sporveier, and then to AS Sporveisbussene (via AS Oslo Sporveier) 
for carrying out bus transport services in Oslo were granted by the State and financed by state 
resources.  

2.3.	 Economic advantage

2.3.1.	 Introduction

(90)	 In order to constitute state aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the 
measure must confer an economic advantage on an undertaking, for example by relieving it of 
charges that are normally borne from its budget. 

(91)	 The beneficiaries of any potential aid will be AS Oslo Sporveier and/or AS Sporveisbussene.  
That an undertaking, or undertakings, will benefit from any economic advantage does not 
therefore raise any doubts.

2.3.2.	 Compensation for scheduled bus transport in Oslo 

(92)	 As mentioned above, the compensation to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene for 
carrying out bus transport services in Oslo constitutes – at least in part – compensation for costs 
incurred by providing a public service. Such compensation does not entail an economic advantage 
if the criteria established in the Altmark case-law of the European Court of Justice are met.(54) 

(52) 	 Article 2 of Commission Directive 2006/111/EC on the transparency of financial relations between Member States and public 
undertakings, OJ L 318, 17.11.2006, p. 17, incorporated by means of Annex XV to the EEA Agreement.

(53) 	 As regards, in particular, the quality bonus from AS Oslo Sporveier to AS Sporveisbussene of NOK 3.9 million, the Authority 
has not received information allowing it to exclude that the funds stem from state resources, or that the payment is not imputable 
to the State. As Oslo Municipality is involved in all issues of commercial importance relating to the provision of scheduled bus 
transport in the Oslo region, and AS Oslo Sporveier is a publicly-owned company, it is likely that the transaction could be held to 
be imputable to the State and thus represent state resources within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement.

(54) 	 Case C-280/00 Altmark [2003] ECR I-7747. See also Case T-289/03 BUPA [2008] ECR II-81.
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(93)	 Furthermore, as regards the 2004 capital injection, the Authority considers that AS Sporveisbussene 
received the capital injection to cover the underfunding of pension obligations that had accrued 
before 1997, and is at this stage of the view that the entire capital injection was used for 
this purpose. It is also worth noting that whilst certain changes to the capital position of AS 
Sporveisbussene were recorded in the accounts, the full amount was paid directly from AS Oslo 
Sporveier to the pension fund and was not transferred as cash to AS Sporveisbussene.

(94)	 However, in order to determine whether the capital injection described above entailed an economic 
advantage for AS Sporveisbussene, a distinction needs to be drawn between the capital that was 
injected to remedy the underfunding of the pension accounts of the public service employees 
(“public service capital injection”), and the capital that covered the underfunding of the pension 
accounts of the employees in the commercial arm of AS Sporveisbussene (“commercial activities 
capital injection”). As set out above, according to the Norwegian authorities, approximately NOK 
430 300 of the 2004 capital injection appears to have been related to underfunding of pension 
accounts in the commercial tour bus division.  

(95)	 As for the public service capital injection, it does not relate to new costs but to costs accrued in the 
past which had technically not been reflected in the general accounts of the company. However, 
these liabilities were already present at the time of the capital injection, which seems to have been 
necessary to make up for the shortfall in the pensions funds. 

(96)	 Therefore, the public service capital injection can be considered to form part of the cost that Oslo 
Municipality had to bear in exchange for AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene (via AS 
Oslo Sporveier) providing the public service. Instead of injecting this capital, Oslo Municipality 
could have paid out a higher annual public service compensation. 

(97)	 Thus public service capital injection constituted an integral part of the public service compensation 
granted to AS Sporveisbussene, as it had been from the mid-1990s until the capital injection was 
made (and as it would have been if carried out in accordance with the amortisation plan until 
2020). 

Exclusion of aid based on Altmark 

(98)	 In the Altmark judgment the European Court of Justice (the “Court of Justice”) held that 
compensation for a public service does not constitute state aid when four cumulative criteria are 
met. 

–	 First, the recipient undertaking must actually have public service obligations to discharge and 
such obligations must be clearly defined. 

–	 Second, the parameters on the basis of which the compensation is calculated must be 
established in advance in an objective and transparent manner.

–	 Third, the compensation cannot exceed what is necessary to cover all or part of the costs 
incurred in the discharge of the public service obligations, taking into account the relevant 
receipts and a reasonable profit. 

–	 Fourth, and finally, where the undertaking which is to discharge public service obligations 
is not chosen pursuant to a public procurement procedure which would allow for the 
selection of the tenderer capable of providing those services at the least cost, the level of 
compensation needed must be determined on the basis of an analysis of the costs which a 
typical undertaking, well run and adequately equipped, would have incurred.(55) 

(99)	 The Authority will firstly examine the fourth criterion, namely whether the compensation was 
based on a tender or on the basis of the costs of an efficient and well-run company. 

(100)	 Oslo Municipality paid an annual compensation to AS Oslo Sporveier for scheduled bus transport 
services, which from 1997 was passed on to AS Sporveisbussene. However, with regards to the 
routes operated under the area concession, neither AS Oslo Sporveier nor AS Sporveisbussene 

(55) 	 Case C-280/00 Altmark [2003] ECR I-7747, paragraphs 89-93.
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were selected in a public procurement procedure. Hence, neither the compensation from Oslo 
Municipality to AS Oslo Sporveier nor the compensation subsequently passed on from AS Oslo 
Sporveier to AS Sporveisbussene were based on prices resulting from public tenders. 

(101)	 Furthermore, the Norwegian authorities have neither argued that (nor provided the Authority 
with information enabling a verification of whether) the costs incurred by AS Oslo Sporveier or 
AS Sporveisbussene correspond to the costs of a typical undertaking, well run and adequately 
equipped. Therefore, the preliminary opinion of the Authority is that the fourth Altmark criterion 
is not met.

(102)	 On the basis of the above, the Authority considers at this stage that the scheduled bus transport 
services carried out under the area concession in Oslo have, both in the case of AS Oslo Sporveier 
and AS Sporveisbussene, therefore not been discharged in accordance with the fourth criterion 
of the Altmark judgment. Consequently, as the Altmark criteria must be satisfied cumulatively 
for public service compensation not to constitute state aid,(56) the Authority’s preliminary 
conclusion is that the annual compensation, including the public service capital injection, confers 
an economic advantage to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene.

2.3.3.	 The commercial activities capital injection 

(103)	 As set out above approximately NOK 430 300 of the 2004 capital injection appears to have 
been related to underfunding of pension accounts in the tour bus division. As this part of the 
injected capital does not relate to public service cost, it cannot be assessed on the basis of 
Altmark. Thus, according to settled case-law, it is it is necessary for the Authority to establish 
whether the recipient undertaking, AS Sporveisbussene, received an economic advantage which 
it would not have obtained under normal conditions.(57) In doing so, the Authority has to apply 
the market economy investor test(58) which in essence provides that state aid is granted whenever 
a state makes funds available to an undertaking which in the normal course of events would not 
be provided by a private investor applying ordinary commercial criteria and disregarding other 
considerations of a social, political or philanthropic nature.(59)

(104)	 It should be recalled that the initial amortisation plan was triggered by a decision of Norway’s 
Financial Supervisory Authority requesting AS Oslo Sporveier to make up for the shortfall in its 
pension fund. This meant that the owners of AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene needed 
to either remedy the underfunding in their business, or run the risk of their company becoming 
insolvent. 

(105)	 In assessing whether the capital injection was done on conditions that would be acceptable to a 
private investor, the Authority points out that a private owner/investor in a similar situation – i.e. 
with the options to either (a) inject fresh capital into the company, or (b) liquidate the company 
and invest the same amount elsewhere, would choose strategy (a) only if it was globally more 
profitable than strategy (b). The fact that the owner had made a previous investment is otherwise 
irrelevant in this context.(60) This means that it is not sufficient to choose the “cheapest” solution, 
which the Norwegian authorities have submitted the capital injection was, in order to meet the 
market economy investor benchmark, but that it is necessary to demonstrate an acceptable rate of 
future return for the “price of this cheapest solution”. 

(106)	 The Norwegian authorities have not, however, further substantiated their argument in this respect, 
and have in particular not submitted any profitability forecasts that a market economy investor 
would presumably have made.

(56) 	 Case C-280/00 Altmark [2003] ECR I-7747, paragraphs 94-95.
(57) 	 Case C-39/94 SFEI v La Poste 2006 ECR I-3547, at paragraph 60.
(58) 	 This principle is explained in the Authority’s guidelines Part IV Rules on public service compensation, state ownership of 

enterprises and aid to public enterprises, Application of state aid provisions to public enterprises in the manufacturing sector.
(59) 	 Cf. for example Opinion of Advocate General Jacobs, Joined Cases C-278/92, C-279/92 and C-280/92 Kingdom of Spain v 

Commission [1994] ECR I-4103, at paragraph 28. See also Case 40/857 Belgium v Commission (Boch) [1986] ECR - 2321, at 
paragraph 13; Case C-301/87 France v Commission (Boussac) [1990] ECR I-307, at paragraph 39-40; Case C-303/88 Italy v 
Commission (Lanerossi) [1991] ECR I-1433, at paragraph 24.

(60) 	 Joined Cases T-228/99 and T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale and Land Nordrhein-Westfalen v Commission [2003] 
ECR II-435, at paragraph 222.
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(107)	 Furthermore, none of the information submitted indicates that the Municipality of Oslo injected 
further capital in this part of the business based on expectations of acceptable long-term profit. 
Moreover, the Authority is not aware of then minority shareholder(s) of AS Oslo Sporveier having 
contributed to remedy the underfunding – and a private shareholder surely would have requested 
the other shareholders to either do so pro rata, or would have increased its stake.  

(108)	 For the above reasons, the Authority is at this stage uncertain whether the market economy 
investor test is met with regard to the commercial activities capital injection. 

3.	 Favouring certain undertakings or the production of certain goods 

(109)	 In order to constitute state aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the aid 
measure must be selective by favouring certain undertakings or the production of certain goods.

(110)	 The Court of Justice has held that in order to determine whether a measure is selective, the 
question is whether the undertaking(s) in question are in a legal and factual situation that is 
comparable to other undertakings in the light of the objective pursued by the measure.(61) 

(111)	 In the present case, the annual compensation and the capital injection favoured AS Oslo 
Sporveier and/or AS Sporveisbussene to the exclusion of other bus transport operators. Such 
other bus operators operate scheduled bus transport services in Norway or elsewhere in the EEA 
and were therefore in a similar legal and factual situation compared to AS Oslo Sporveier and 
AS Sporveisbussene. For these reasons, the Authority is of the preliminary view that these two 
measures are selective.

4.	 Distortion of competition and effect on trade between Contracting Parties 

(112)	 In order to constitute state aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the 
aid measure must distort or threaten to distort competition and affect trade between Contracting 
Parties. According to the EFTA Court case law, this requires the Authority to examine whether 
such aid is liable to affect trade and to distort competition.(62) 

(113)	 Since before the entry into force of the EEA Agreement in Norway several undertakings have 
provided scheduled bus services in Oslo, the Authority preliminarily concludes that the annual 
compensation and the capital injection were liable to distort competition since then.(63)  

(114)	 With respect to the effect on trade and the fact that the present case concerns a local market for 
bus transport in Oslo, the Authority recalls that in the Altmark judgment, which also concerned 
regional bus transport services, the Court of Justice held that 

	 “a public subsidy granted to an undertaking which provides only local or regional transport 
services and does not provide any transport services outside its State of origin may none the 
less have an effect on trade between Member States … The second condition for the application 
of Article 92(1) of the Treaty, namely that the aid must be capable of affecting trade between 
Member States, does not therefore depend on the local or regional character of the transport 
services supplied or on the scale of the field of activity concerned.”(64)

(115)	 This means that even if – as in the present case – only the local bus transport market (Oslo) is 
concerned, public funding made available to one operator in such a local market is liable to affect 
trade between Contracting Parties.(65) Consequently, the Authority considers that the annual 
compensation and the capital injection were liable to affect trade between Contracting Parties. 

(61) 	 Case C-143/99 Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke ECR [2001] I-8365, paragraph 41.
(62) 	 Joined Cases E-5/04, E-6/04 and E-7/04, Fesil and Finnfjord and Others v EFTA Surveillance Authority [2005] EFTA Court Report, 

117 at paragraph 93.
(63) 	 Moreover, the Court of Justice observed in the Altmark judgment that since 1995 several EU Member States had voluntarily opened 

up certain urban, suburban or regional transport markets to competition from undertakings established in other EU Member States, 
the risk to inter-Member State trade was not hypothetical, but real as the market was open to competition (paras. 69 and 79).

(64) 	 Paragraphs 77 and 82 of the Altmark judgment.
(65) 	 See also Case 102/87 France v Commission [1988] ECR 4067, paragraph 19; Case C-305/89 Italy v Commission [1991] ECR 

I-1603, paragraph 26.
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5.	 Taxation of the Oslo Sporveier Group

(116)	 The complainant has argued that AS Oslo Sporveier’s negative tax position has been used to 
reduce the tax burden on AS Sporveisbussene.

(117)	 Based on the submissions of the Norwegian authorities, it appears to the Authority that the 
complainant is referring to the taxation rules regarding contributions between companies 
belonging to the same corporate group (‘group contributions’). 

(118)	 The Authority observes that these rules are applicable to AS Oslo Sporveier and AS 
Sporveisbussene, as the latter is a wholly-owned subsidiary of the former. Thus, AS Oslo 
Sporveier or any of its subsidiaries could in principle offset taxable profits by distributing 
contributions within the group.

(119)	 The Authority points out that the complainant seems to have taken issue with what appears to be 
an application of the general Norwegian rules on corporate taxation. The Authority notes that the 
complainant has neither alleged, nor submitted any information sustaining that the relevant tax 
rules are drafted in a manner which could lead to state aid being granted to specific companies.

(120)	 Moreover, and with more particular regard to the case at hand, it appears to the Authority that 
the offsetting of taxable income by making a group contribution would not confer an economic 
advantage on AS Sporveisbussene when it, as a condition of benefitting from the tax deductions, 
was obliged to make a contribution to the group of the same amount as the tax base reduction 
obtained in this manner. By transferring income, AS Sporveisbussene may avoid paying taxes on 
the transferred amount, but the amount will not be at its disposal. Arguably, the benefit of not 
paying taxes on an income which is no longer disposable does not produce any obvious effects 
resulting in an economic advantage for that entity (although the situation may be different for the 
corporate group as a whole). 

(121)	 However, the Authority considers that it is in possession of insufficient facts and information 
allowing it to assess the application of the Norwegian Tax Act to and by the Oslo Sporveier 
Group, and to exclude without any doubt that in this case a potential economic advantage may 
have indirectly been derived by AS Sporveisbussene, or the Oslo Sporveier Group, in a manner 
incompatible with the state aid rules.

6.	 Alleged guarantees from AS Sporveisbussene to its subsidiaries

(122)	 The Authority has asked the Norwegian authorities to clarify whether the subsidiaries of AS 
Sporveisbussene have benefitted from any guarantees granted by their owner, as alleged by the 
complainant. 

(123)	 The Norwegian authorities have stated that no guarantees have been granted by AS 
Sporveisbussene, and that its subsidiaries consequently have not benefitted from any guarantees 
from AS Sporveisbussene. The Authority is in possession of no information suggesting that this 
is incorrect.

(124)	 In light of this, the Authority sees no reason to investigate further this part of the complaint.

7.	 Conclusion 

(125)	 The Authority preliminarily concludes that the annual compensation disbursed until 2008 and the 
2004 capital injection of NOK 111 760 000  in Oslo constitute aid within the meaning of Article 
61(1) of the EEA Agreement. 

(126)	 As regards the allegations concerning the taxation of AS Sporveisbussene, the Authority is, as 
indicated above, unable to exclude without any doubt that a potential economic advantage may 
have indirectly been derived by AS Sporveisbussene, or the Oslo Sporveier Group, in a manner 
incompatible with Article 61(1).



EØS-tillegget til Den europeiske unions tidendeNr. 37/44 5.7.2012

	 The Authority sees no reason to investigate further the alleged guarantees from AS Sporveisbussene 
to its subsidiaries. 

8.	 Classification of the aid as existing or new

(127)	 Regarding the allegation of potential cross-subsidisation, it is necessary in this context to firstly 
determine if the aid in question is to be qualified as existing or new aid. Were the public service 
compensation existing aid (i.e. granted under an existing aid scheme), the Authority could at most 
request the Norwegian State to bring it in line with the state aid provisions of the EEA Agreement 
(if the aid was deemed incompatible and the existing aid scheme in question still applicable). 
If, on the other hand, the aid was considered as new aid, the consequence of its incompatibility 
would normally be the recovery of the aid. 

8.1.	 Introduction – the Court’s Judgment

(128)	 Article 1(b)(i) of Part II of Protocol 3 provides that “existing aid” shall mean:

	 “all aid which existed prior to the entry into force of the EEA Agreement in the respective EFTA 
States, that is to say, aid schemes and individual aid which were put into effect before, and are 
still applicable after, the entry into force of the EEA Agreement.”

(129)	 The Authority notes that AS Oslo Sporveier, at the time of the entry into force of the EEA 
Agreement in Norway (1 January 1994), was compensated for carrying out scheduled bus 
transport in Oslo in accordance with the provisions of the transport legislation and established 
administrative practice (pre-dating the EEA Agreement), as described in detail above. 

(130)	 In the judgment in Case E-14/10 annulling the Authority’s Decision No 254/10/COL, the EFTA 
Court stated the following on the question of the existing or new nature of the aid:

	 “Whether the aid granted […] constitutes “existing aid” […] depends upon the interpretation of 
the provisions of Protocol 3 SCA […]

	 […]to qualify as an “existing aid measure” under the EEA State aid rules, it must be part of an 
aid scheme that was put into effect before the entry into force of the EEA Agreement.”(66)

8.2.	 Aid scheme

(131)	 Article 1(d) of Part II of Protocol 3 provides that an aid scheme: 

	 “shall mean any act on the basis of which, without further implementing measures being required, 
individual aid awards may be made to undertakings defined within the act in a general and 
abstract manner and any act on the basis of which aid which is not linked to a specific project 
may be awarded to one or several undertakings for an indefinite period of time and/or for an 
indefinite amount;“

(132)	 Article 1(e) of Part II of Protocol 3 provides that individual aid: 

	 “shall mean aid that is not awarded on the basis of an aid scheme and notifiable awards of aid 
on the basis of an aid scheme;”

(133)	 This distinction is of particular importance in the context of existing aid, as Protocol 3 only 
provides the Authority with a competence to keep under constant review existing systems of aid 
(cf. Article 1.1 of Part I of Protocol 3). Likewise, Section V of Part II of Protocol 3 only applies to 
existing aid schemes (the terms “aid schemes” and “systems of aid” are to be treated as synonyms 
in the Authority’s view(67)). 

	 The Authority recalls that the Norwegian transport legislation in essence sets out the following 
key parameters that are relevant for the aid measures at hand: (i) a system of co-financing of 
scheduled bus transport services (from state and county), (ii) that the counties are responsible for 

(66) 	 Paragraphs 50 – 53.
(67) 	 Cf. Sinnaeve/Slot, The new Regulation on State aid Procedures, Common Market Law Review 36/1999, p. 1153, footnote 28.
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administering the scheduled bus transport services, control concessions, routes, schedules and 
ticket prices, and (iii) a detailed concession system.

(134)	 Moreover, according to the Norwegian authorities, Article 22 CTA entails that Oslo Municipality 
is under the obligation to compensate the operators for the provision of the transport service on 
unprofitable routes (where the revenue generated from the sale of tickets does not cover the cost 
of operating the service). The Authority understands that the compensation aims to cover the gap 
between the costs and the revenues (in the form of ticket sales).

(135)	 Before the entry into force of the EEA Agreement, Oslo Municipality had chosen to provide 
scheduled bus transport services under the relevant provisions of the CTA and CTR, 
compensating unprofitable routes in accordance with the administrative practice described above. 
This continued without interruption until the last directly awarded concession had run its course 
(on 30 March 2008). 

(136)	 Whether the system in Oslo as outlined above constitutes an aid scheme in accordance with the 
definition of Article 1(d) of Part II of Protocol 3 depends on whether the legal framework for the 
financing of scheduled bus transport in Oslo can be considered to be “an act on the basis of which, 
without further implementing measures being required, individual aid awards may be made to 
undertakings defined within the act in a general and abstract manner”.

(137)	 The Authority notes that this definition was incorporated into the EEA Agreement in 2001 with 
the insertion of Part II of Protocol 3. Prior to 2001, when Protocol 3 was brought in line with the 
Procedural Regulation, there was no similarly precise definition in EEA law determining what 
an aid scheme was. Moreover, the rationale for the concept of existing aid – in principle that of 
providing EEA States and beneficiaries of state with some legal certainty regarding arrangements 
that predate the entry into force of state aid control in their legal systems whilst providing the 
Authority with the possibility of bringing such systems in line with EEA law – must in the 
Authority’s view be borne in mind.

(138)	 Furthermore the Authority notes that the case-law of the European Courts does not provide 
detailed guidance as regards the interpretation of this definition. The Authority has thus reviewed 
its own case practice and that of the European Commission and found that existing “aid schemes” 
were held to encompass non-statutory customary law(68) and administrative practice related to 
the application of statutory(69) and non-statutory law(70). In one case, the European Commission 
found that an aid scheme relating to Anstaltslast and Gewährträgerhaftung was based on the 
combination of an unwritten old legal principle combined with widespread practice across 
Germany.(71) 

(139)	 Nevertheless the Authority is at this stage in doubt as to whether the three criteria defining an “aid 
scheme” as provided for in Protocol 3 - (i) an act on the basis of which aid can be awarded, (ii) 
requiring no further implementing measures and (iii) defining the potential aid beneficiaries in a 
general and abstract manner - are met. 

(68) 	 See the Authority’s Decision No 405/08/COL HFF (OJ L 79, 25.3.2010, p. 40 and the EEA Supplement No. 14, 25.3.2010, p. 20), 
Chapter II.2.3.1, p. 23: “The State guarantee on all State institutions for all their obligations follows from general unwritten rules 
of Icelandic public law predating the entry into force of the EEA Agreement. The guarantee is applicable to all State institutions, 
regardless of when they are established, or of their activities, or changes in those activities. This possible aid measure must be 
regarded as a scheme falling within the definition in Article 1 (d) in part II of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement.”

(69) 	 See Commission Decision in Case E-45/2000 (Netherlands) Fiscal exemption in favour of Schiphol Group (OJ C 37, 11.2.2004,  
p. 13).

(70) 	 From the Authority’s Decision No 491/09/COL Norsk Film group (OJ C 174, 1.7.2010, p. 3 and the EEA Supplement No. 34, 
1.7.2010, p. 1), Chapter II.2 p. 8: “the yearly payments made by the Norwegian State since the 1970s to Norsk FilmStudio AS/
Filmparken AS for the production of feature films and to maintain an infrastructure necessary for the production of films were 
based on an existing system of aid. The Authority considers that in this case, where regular payments were consistently made over 
a very long period of time, the practice shows that state support was an essential element in the financing of the company. The 
Authority considers on that basis that the annual grants were made under an existing system of state aid within the meaning of 
Article 62 EEA.” In that case, the Authority opened the formal investigation into a payment of NOK 36 million that had been made 
in addition to the regular payments and an alleged preferential tax measure. With Decision No 204/11/COL (not yet published in 
the OJ, available online: http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/) the Authority closed the procedure on the basis that the 
NOK 36 million payment was made on the basis of the existing aid scheme and that the tax measure did not constitute state aid.

(71) 	 See Commission Decision in Case E-10/2000 (Germany) State guarantees for public banks in Germany (OJ C 150, 22.6. 2002, 
p. 6).

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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	 As for the first criterion, the Authority notes that the CTA and the CTR are acts on the basis of 
which Oslo Municipality could award aid.

(140)	 As for the second criterion, the Authority notes that the administration of any aid scheme requires 
a certain decision-making process which can (but does not have to) lead to individual awards of 
aid being made. However, an arrangement that would for example require, for individual aid to 
be awarded, the adoption of further legislative measures, cannot be considered as an aid scheme. 

(141)	 A mere “technical application”, as indicated above, of the provisions providing for the scheme 
would thus not be an implementing measure.(72) Moreover, the mere fact that a decision 
awarding aid under an aid scheme has implications for the budget of the authority administering 
that scheme, cannot, in the Authority’s view, mean that such decisions are to be regarded as 
implementing measures. 

(142)	 In a similar vein, considering acts of entrustment such as the award of a concession, for which 
the CTA foresees a duration of 10 years, in the case at hand as an implementing measure would 
make it ex ante impossible to set up an aid scheme for public service compensation under which 
aid to several undertakings could be awarded, as any entrustment would then entail individual aid. 
A concession – as any other act of entrustment – specifies one particular undertaking, and could 
thus not relate to a group of undertakings, “defined in a general and abstract manner”. 

(143)	 On the other hand, the Authority is of the view that “implementing measures” should be 
understood as entailing a certain degree of discretion, that could influence the amount, 
characteristics or conditions under which the aid is granted to a significant degree. In particular, 
it would seem that every scheme determines for which clearly defined purpose aid can be 
awarded. Thus, where a public body for example has general powers allowing it to use different 
instruments to promote the local economy, and grants several capital injections based on those 
general powers, this granting of capital injections implies the use of considerable discretion as to 
the amount, characteristics or conditions and purpose for which the aid is granted, and is hence 
not to be regarded as an aid scheme.(73) 

(144)	 In the case at hand, it is clear that no further legislative measures needed to be adopted for 
compensation payments to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene to be made. The 
preliminary opinion of the Authority is that the CTA and CTR arguably ringfenced the discretion 
of Oslo Municipality, to the extent that they appear to have been applied by the Municipality, in 
line with its administrative practice, in a way that did not allow for compensation in excess of cost 
for the public service minus revenue. Moreover, the compensation was not based on discretionary 
budget allocations. Oslo Municipality, after choosing to maintain the public service, was not 
free to decide whether to cover the loss of AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene or not. 
Oslo Municipality was obliged to do so, and did so, every year until 2008, in line with a routine 
procedure. It is also evident that the compensation was and could only be granted for the purpose 
of financing local scheduled bus transport in Oslo. The municipality could not have awarded aid 
for different purposes on the basis of the provisions described above. 

(145)	 However, the Authority cannot, on the basis of the information provided, conclude that the 
provisions and practice that set out how providers of scheduled bus services were to be 
remunerated in Oslo is sufficiently precise and detailed. The Authority has doubts as to the exact 
extent of the discretion enjoyed by Oslo Municipality, taking into account the administrative 
practice, in determining the amount of compensation for scheduled bus services.  

(146)	 As for the last criterion, the compensation system in Oslo applies to all concessionaires that have 
been entrusted with providing bus services on unprofitable routes. 

(147)	 Consequently, in particular given the Authority’s doubts as regards the second criterion mentioned 
above, the Authority cannot at this stage conclude that the financing of AS Oslo Sporveier and AS 
Sporveisbussene, as described above, constitutes an aid scheme.

(72) 	 See Commission Decision in Case E 4/2007 (France) Charges aéroportuaires, paragraph 56 (OJ C 83, 7.4.2009, p. 16).
(73) 	 Cf. Commission Decision in Case C 6/2008 (Finland) Public Commercial Property Åland Industrihus, (not yet published), 

paragraphs 107-109 in particular.
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(148)	 However, so as to address issues of law relevant for the final assessment of this case, the Authority 
sets out its preliminary views below based on the assumption that public service compensation for 
AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene has been awarded on the basis of an aid scheme.

8.3.	 Existing aid due to the entry into force of the EEA Agreement

(149)	 Article 1(b)(i) of Part II of Protocol 3 provides that existing aid encompasses all aid which existed 
prior to the entry into force of the EEA Agreement in the respective EFTA States, that is to say, 
aid schemes and individual aid which were put into effect before, and are still applicable after, 
the entry into force of the EEA Agreement.

(150)	 As described above, the provisions providing for the scheme have been in place since before the 
EEA Agreement entered into force in Norway on 1 January 1994. As it appears that the market 
for local bus transport was already exposed to some competition on that date, the Authority is of 
the preliminary view that the scheme became an existing aid scheme on 1 January 1994. 

8.4.	 Aid not granted on the basis of the provisions providing for the scheme

8.4.1.	 Judgment in Case E-14/10

(151)	 In the judgment in Case E-14/10, the EFTA Court stated the following on the question of the 
existing or new nature of the aid:

“(…) what is relevant is whether the aid was granted in accordance with the provisions providing 
for it.

(…) in so far as the compensation payments were indeed used to finance the operation of non-
profitable scheduled bus services, the defendant (the Authority) may correctly have classified 
those payments as existing aid.

However, (…) any aid granted to Oslo Sporveier in excess of the losses actually incurred in 
connection with the services in question cannot be regarded to constitute, on the basis of that aid 
scheme, existing aid (…)”(74)

(152)	 The Authority understands the judgment of the EFTA Court to mean that only payments made on 
the basis of the existing aid scheme can be considered as existing aid disbursed under that scheme. 
Payments not made on the basis of the provisions providing for the scheme cannot be protected 
by the existing aid nature of that scheme.(75)

Therefore, to determine whether the aid granted is existing or new, the Authority must assess 
whether it was granted in accordance with the scheme providing for it. 

(153)	 The Authority’s preliminary view is that the scheme was based on the CTA, the CTR as applied 
in Oslo in accordance with the established administrative practice. 

(154)	 The scheme only provided for cost coverage (the difference between cost and revenue) of the 
unprofitable scheduled bus services that the concessionaires provided. This therefore is the 
benchmark against which the Authority must assess the extent to which the measures covered by 
the complaint have been made on the basis of the aid scheme.

(155)	 In the following, the Authority assesses whether (i) the annual compensation and (ii) the 
2004 capital injection were granted on the basis of the provisions providing for the system of 
compensation.

(74) 	 Paragraphs 73-76.
(75) 	 The same logic applies for schemes that have been approved by the Authority or the European Commission. See for example Case 

C-47/91, Italy v Commission [1994] ECR-4635, paragraphs 25-26.
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8.4.2.	 Annual compensation

(156)	 As set out above, the Authority is at this stage of the view that at least a large part of the 
compensation that AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene have received has been awarded 
in line with the existing aid scheme, which provides in essence for loss coverage for the public 
service. Such a scheme would appear to presuppose the separation of accounts, an appropriate 
allocation of common costs and arms-length intra-group transactions for undertakings that in 
addition to providing public services also engage in commercial activities. Complying with these 
principles seems necessary to avoid that aid is granted outside the scheme. 

(157)	 According to the Norwegian authorities, market prices were paid for services that were provided 
between the companies in the Oslo Sporveier Group.

(158)	 However, aside from indicating that from 2004 onwards, […](76) % of the overall costs were 
levied from all subsidiaries for general overheads, the Norwegian authorities have not submitted 
information that would allow the Authority to conclude that the allocation of the common costs 
was done in accordance with a particular allocation key, or that the payment for the services that 
the commercial subsidiaries of AS Sporveisbussene received was done on an arms-length basis 
and on market terms. Furthermore, no explanations have been provided as to the rationale of 
introducing a general overhead fee in 2004, and if overheads were exclusively born by the public 
service activities before that.

(159)	 Thus, the Authority cannot, on the basis of the information provided, conclude that all payments 
to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene were made on the basis of the provisions providing 
for the aid.

In particular, the Authority has doubts as to whether the commercial activities carried out by the 
Oslo Sporveier Group (the tour bus activities in particular), were financed by the annual public 
service compensation in contravention of the provisions providing for the aid. The information 
provided has not enabled the Authority to conclude that the annual payments were restricted to 
cover only costs that could be covered in accordance with the legal framework of the scheme – in 
other words, whether the annual compensation exceeded the difference between the costs and the 
revenues of the public service.

8.4.3.	 2004 capital injection

(160)	 Turning to the 2004 capital injection, already since the mid nineties, it was clear that the pension 
fund of AS Oslo Sporveier was underfunded. Thus, a payment plan to remedy the fund’s shortfall 
by 2020 was implemented. In accordance with that plan, Oslo Municipality increased the public 
service compensation to AS Oslo Sporveier in order for the compensation to cover all the costs 
incurred by the provision of the public service.

(161)	 In 2004, the remaining shortfall was covered by a capital injection of NOK 111 760 000. Although 
it was not granted as part of the annual lump sum to AS Sporveisbussene, the payment appears to 
mainly(77) have been made on the basis of the existing aid scheme, in that it went to cover a cost 
incurred whilst providing the public service.

(162)	 As noted above, the CTA and the CTR do not have any particular provisions on how the 
concessionaire is to be compensated for the public service, in practice, the compensation has 
simply been awarded annually in the form of lump sums in accordance with the established 
administrative practice. The EFTA Court has held(78) that when an existing aid scheme does not 
have any particular provisions on how the aid is to be provided, a divergence from the usual 
procedure cannot in and of itself, lead to the finding that the aid was not granted on the basis of 
that scheme. The fact that the 2004 capital injection was not made in accordance with the normal 
annual block grant procedure cannot in and of itself entail that it was not made on the basis of the 
scheme.

(76) 	 The exact figure is covered by the obligation of professional secrecy. It is in the range of 2% - 7%.
(77) 	 See below on the approximate amount of NOK 430 300 that went to cover non-PSO pension costs.
(78) 	 Paragraph 87 of the Judgment of the EFTA Court.
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(163)	 As described above, Oslo Muncipality had since the mid-1990s increased the annual public 
service compensation payments to cover a historic shortfall in the pension fund of the Oslo 
Sporveier Group by 2020. These pension costs were predominantly(79) linked to the public 
service which Oslo Municipality was obliged to cover in accordance with their obligation to cover 
the cost of the public service. Instead of continuing with the annual payments until 2020, it was 
decided that the 2004 capital injection should cover the remaining share of the underfunding, thus 
eliminating the need for further annual payments to cover the historic underfunding. 

(164)	 On this basis, the Authority is of the preliminary opinion that the 2004 capital injection was 
largely carried out in accordance with the provisions providing for the aid.

(165)	 However, the Norwegian authorities have informed the Authority that the capital injection was 
not restricted to cover the cost of the pensions related to the public service. The Norwegian 
authorities have explained that the capital injection also covered pension obligations related 
to employees engaged in commercial tour bus services and have calculated the amount of this 
compensation to be approximately NOK 430 300.

(166)	 As this portion of the compensation does not appear to have been disbursed on the basis of the 
provisions providing for the aid, it appears that it cannot be held to be covered by the existing aid 
scheme. Thus, the preliminary opinion of the Authority is that it represents new aid.

8.5.	 Alterations to existing aid

(167)	 According to Article 1(b)(i) of Part II of Protocol 3, a measure that existed prior to the entry into 
force of the EEA Agreement and was still in force afterwards is existing aid.

(168)	 Further, Article 1(c) of Part II of Protocol 3 provides that “new aid” is:

“all aid, that is to say, aid schemes and individual aid, which is not existing aid, including 
alterations to existing aid;”

(169)	 In Namur, the Court of Justice stated the following:

	 “[…] the emergence of new aid or the alteration of existing aid cannot be assessed according to 
the scale of the aid or, in particular, its amounts in financial terms at any moment in the life of 
the undertaking if the aid is provided under earlier statutory provisions which remain unaltered. 
Whether aid may be classified as new aid or as alteration of existing aid must be determined by 
reference to the provisions providing for it.” (80)

(170)	 As set out in the factual description of the case above, there are a number of events that could 
potentially be considered as altering the scheme and turning it into new aid. 

8.5.1.	 1997 internal reorganization

(171)	 In 1997, an internal reorganization led the newly established entity AS Sporveisbussene to take 
over the responsibility of carrying out the scheduled bus transport services previously provided 
by AS Oslo Sporveier. 

(172)	 Purely formal or administrative changes to an aid scheme do not lead to the reclassification of 
existing aid as new.(81) The question is whether this reorganization brought with it a change to 
the existing aid scheme involving new aid. 

(173)	 The Norwegian authorities have explained that, in essence, the change from AS Oslo Sporveier 
to AS Sporveisbussene as the provider of the service was a change of a formal nature. By 
establishing AS Sporveisbussene, AS Oslo Sporveier created a subsidiary for operating public 
bus services that it formerly ran itself. AS Oslo Sporveier – in its position as the mother company 
– remained, however, the primary recipient of the compensation and holder of the concession, 
and simply underwent an internal re-organisation that led to AS Sporveisbussene being in charge 

(79) 	 See below on the approximate amount of NOK 430 300 that went to cover non-PSO pension costs. 
(80) 	 Case C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit [1994] ECR I-3829, paragraph 28.
(81) 	 See Article 4(1) of the Implementing Provisions Decision. See also the opinion of Advocate General Lenz in Namur (cited above).
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of providing the services in accordance with the concession. For this it received compensation 
from its mother company. The reorganization did necessitate the conclusion of the Transport 
Agreement, which however, as the Norwegian authorities have explained, did not substantially 
change the established administrative practice relating to the financing of the public service. 
Additionally, the reorganization did not involve any changes to the CTA or CTR.

(174)	 On this basis, the reorganization of 1997 cannot be held to have involved a substantive change 
to the aid scheme.(82) Consequently, the scheme remained in the Authority’s preliminary view an 
existing aid scheme after the reorganization.

8.5.2.	 Renewal of concession

(175)	 With reference to the description of the scheme above, the Authority notes that it does not 
consider the concession to form part of the provisions providing for the existing aid scheme. 
The concession, granted for a duration of 10 years pursuant to the CTA, appears to be an act of 
entrustment. The entrustment in essence determines the route(s) for which the concessionaire has 
a right and obligation to provide a scheduled service. The Authority considers that an existing aid 
scheme will not be altered by the grant or renewal of an act of entrustment under that scheme.

(176)	 In any event, other than the temporal prolongation, no changes were made to the renewed 
concession. AS Sporveisbussene simply continued, on the same terms, to carry out the public 
service on behalf of AS Oslo Sporveier on the basis of the concession.

(177)	 Therefore, the Authority does not consider the renewal of the concession as an alteration to the 
existing aid scheme.

8.5.3.	 Introduction of a quality bonus/malus system

(178)	 AS Oslo Sporveier introduced a new bonus/malus system some time before 2004. The Authority 
has not received exact information on when this system was introduced. Nor has the Authority 
received information on how the system was implemented in the contractual relationship between 
AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene. Thus, further information is necessary for the 
Authority to fully assess the nature of the quality bonus and its relationship to the existing aid 
scheme.

(179)	 The Authority is at this stage of the opinion that the quality bonus that AS Sporveisbussene 
received in 2004 pursuant to the bonus/malus system could either form part of the compensation 
for the public service, possibly constituting part of the reasonable profit that the company 
appears to have been entitled to, or a change to the existing aid scheme. If so, this measure could 
constitute new aid.(83) 

8.6.	 Period subsequent to 30 March 2008 

(180)	 In the early 2000s, Oslo Municipality decided to tender all public service contracts for scheduled 
bus transport in the Oslo region. By 30 March 2008, this process was brought to an end, thus AS 
Oslo Sporveier’s concession was without object, and all services were provided on the basis of 
tendered contracts. 

(181)	 Therefore, from 30 March 2008 onwards, the new concessionaires have been remunerated on 
the basis of the tendered contracts, and not in accordance with the system described above under 
which aid had been granted to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene before. 

(82) 	 This is supported by the conclusions drawn by the European Commission in similar cases, see the Commission Decisions in Case 
NN 73/2008 (Hungary) Sharing of loans between MÁV Zrt. and MÁV-TRAKCIÓ Zrt. (OJ C 109 13.5.2009 p. 5), at paragraphs 59-60 
and Case E 14/2005 (Portugal) Compensation payments to public service broadcaster RTP (not published in the OJ) at paragraphs 
78-80.

(83) 	 Only changes affecting the substance of an existing scheme can transform that existing aid to new aid. Changes severable from 
the existing aid will not affect the substance of that existing aid (Joined Cases T-195/01 and T-207/01 Government of Gibraltar v 
Commission, [2002] ECR II-2309, para. 111). 
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9.	 Compatibility of the aid

(182)	 As set out above, the Authority is of the preliminary view that a substantial part of the aid to AS 
Oslo Sporveier (in the form of annual compensation and the 2004 capital injection)  was granted 
under an existing aid scheme. The Authority has furthermore come to the preliminary conclusion 
that the bonus/malus system introduced some time before 2004 may represent new aid. Moreover, 
the Authority has preliminarily concluded that some of the aid was potentially granted outside the 
aforementioned scheme and thus constitutes new aid. 

(183)	 The Authority notes that the Norwegian authorities have not submitted any arguments relating 
to the compatibility of either the new or existing aid described above. In the absence of such 
information and, in particular, without a detailed account of which costs formed the basis for the 
annual payment negotiations and the methodology and justification for the allocation of common 
cost, the Authority cannot take a final view on this matter.

(184)	 However, it would appear to the Authority that the compensation payments for the public service, 
or at least parts thereof, and the capital injection to offset the underfunding of the pension fund, 
or at least parts thereof, could be compatible public service compensation under Article 49 EEA. 
This provision cannot be applied directly(84) but only by virtue of Council Regulations, i.e. 
Regulations 1191/69(85) or Regulation 1370/2007(86). An essential element in the assessment 
under both regulations is to verify that aid in the form of public service compensation only 
covers the cost of the public service (including a reasonable profit) and does not lead to 
overcompensation. 

(185)	 Moreover, it also cannot be excluded at this stage that the aid measures under assessment, in 
particular the capital injection to remedy the underfunded pension fund, could be compatible 
under Article 61(3)(c) of the EEA Agreement.

(186)	 Should any new aid have been granted that benefitted the commercial activities of the Oslo 
Sporveier Group, the Authority does not at this stage envisage any provision in EEA state aid 
law that could form the basis for deeming such aid compatible. As the Authority expresses solely 
a preliminary view however, the Norwegian authorities are invited to submit arguments and 
information regarding the compatibility of all state aid that was granted to the Oslo Sporveier 
Group, including (potential) aid to the commercial activities.

10.	 Conclusion

(187)	 Based on the information submitted by the complainant and the Norwegian authorities, the 
Authority has come to the conclusion that the complainant’s allegations that guarantees provided 
by AS Sporveisbussene may involve unlawful state aid are unfounded.

(188)	 However the Authority preliminarily considers that the three additional measures referred to 
by the complainant - namely (i) the annual compensation payments for scheduled bus services, 
(ii) the 2004 capital injection, and (iii) an alleged a favourable tax position benefiting AS 
Sporveisbussene – may entail state aid in the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. 
As regards the second measure, the Authority has doubts whether (parts of) it might indeed have 
been granted in line with the market economy investor principle. 

(189)	 As established above, the Authority moreover is at this stage of the view that most of the state aid 
appears to have been granted on the basis of an existing aid scheme which entitled concessionaires 
that provided public scheduled bus services in Oslo to a compensation which would cover the 
difference between ticket revenue and cost for discharging the public service. However, the  
 

(84) 	 See Altmark (cited above), at paragraph 107.
(85) 	 Regulation 1191/1969 on public service in transport by rail, road and inland waterway, (OJ L 156, 8.6.1969 p.8), incorporated in 

the EEA Agreement by means of Annex XIII to the EEA Agreement.
(86) 	 Regulation 1370/2007 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2007 on public passenger transport services 

by rail and by road and repealing Council Regulations (EEC) Nos 1191/69 and 1107/70 (OJ L 315 03.12.2007 p. 1), incorporated 
in the EEA Agreement by means of Annex XIII to the EEA Agreement. Regulation 1370/2007 entered into force in Norway on 1 
January 2011, see Regulation of 17.12.2010 No 1673.
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Authority has doubts as to the precise delineation of that scheme, i.e. how exactly the costs, that 
formed the basis for the annual negotiations on the compensation payment, were calculated, 
and which costs were exactly taken into account. Given that the beneficiary is also engaged in 
commercial activities, the Authority doubts at this stage if indeed costs that should have been 
borne by those commercial activities were taken into account in the process of calculating the 
annual compensation. 

(190)	 Furthermore, and in line with the judgment of the EFTA Court, the Authority is of the view that 
any aid not granted in line with the scheme would have to be qualified as new aid. It preliminarily 
considers that the 2004 capital injection also covered underfunded pension funds of employees 
of the commercial activities of the beneficiary. Moreover, it doubts whether the quality bonus 
described above has been granted on the basis of the scheme, or whether it is a severable 
amendment to the scheme involving new aid. 

(191)	 Finally, if any new aid not in line with the scheme has been granted, the Authority has doubts as 
to whether such aid would be compatible with the EEA Agreement, in particular Articles 49 and 
61(3)(c) thereof. 

(192)	 Consequently, and in accordance Article 4(4) of Part II of Protocol 3, the Authority is obliged to 
open the formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3. The 
decision to open a formal investigation procedure is without prejudice to the final decision of the 
Authority, which may conclude that the measures in question do not constitute aid, are existing 
aid or new aid compatible with the functioning of the EEA Agreement.

(193)	 In light of the foregoing considerations, the Authority, acting under the procedure laid down in 
Article 1(2) of Part I of Protocol 3, invites the Norwegian authorities to submit their comments, 
as well as all documents, information and data needed to address the doubts of the Authority 
outlined above, as well as all relevant information that will enable the Authority in consolidating 
its preliminary views expressed in this decision. In particular, it invites the Norwegian authorities 
to comment, within one month of the date of receipt of this Decision, on: 

a)	 the compliance of the commercial activities capital injection with the market economy 
investor principle;

b)	 the description of the potential existing aid scheme in this decision; 

c)	 the costs that were taken into account for the calculation of the annual compensation, and 
whether it can be excluded that costs of the commercial activities were taken into account for 
this purpose;

d)	 the distribution of common costs between the various activities and subsidiaries, and the 
methodology for the pricing of services provided by the public service activities to the 
commercial activities;

e)	 a detailed description of the rules on group taxation, and their application to and by the Oslo 
Sporveier group;

f)	 the nature and potential compatibility of the amounts paid under the bonus/malus system;

g)	 how, should any of the above measures entail new aid, they could be considered compatible 
with the EEA Agreement.

(194)	 The Authority requests the Norwegian authorities to immediately forward a copy of this decision 
to the potential recipients of the aid.

(195)	 The Authority must remind the Norwegian authorities that, according to Article 14 of Part II of 
Protocol 3, any incompatible aid unlawfully granted to the beneficiaries will have to be recovered, 
unless, exceptionally, such recovery would be contrary to a general principle of EEA law. 
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HAS ADOPTED THIS DECISION:

Article 1

The EFTA Surveillance Authority considers the allegation that guarantees provided by AS Sporveisbussene 
to its subsidiaries may involve unlawful state aid are without object.

Article 2

The formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3 is opened into the 
compensation for scheduled bus services in Oslo paid to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene 
during the period 1 January 1994 – 30 March 2008, the capital injection paid by Oslo Municipality on  
1 June 2004, and the application of the group taxation rules to and by the Oslo Sporveier Group.

Article 3

The Norwegian authorities are invited, pursuant to Article 6(1) of Part II of Protocol 3, to submit their 
comments on the opening of the formal investigation procedure within one month from the notification 
of this Decision. 

Article 4

The Norwegian authorities are requested to provide within one month from notification of this decision, 
all documents, information and data needed for assessment of the nature and compatibility of the aid 
measures.

Article 5

This Decision is addressed to the Kingdom of Norway.

Article 6

Only the English language version of this Decision is authentic.

Decision made in Brussels, on 28 March 2012.

For the EFTA Surveillance Authority

	 Oda Helen Sletnes	 Sabine Monauni-Tömördy

	 President	 College Member
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EF-ORGANER
KOMMISJONEN

 2012/EØS/37/03Forhåndsmelding om en foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6621 – CNP Assurances/BNP Paribas/Immeuble Val-de-Marne)

1.	 Kommisjonen mottok 22.  juni 2012 melding i henhold til artikkel  4 i rådsforordning (EF) 
nr.  139/2004(1) om en planlagt foretakssammenslutning der foretakene CNP Assurances (”CNP 
Assurances”, Frankrike) og BNP Paribas, gjennom sitt datterselskap Cardif Assurance Vie (”Cardif”, 
Frankrike), ved kjøp av aksjer i fellesskap overtar kontroll i henhold til fusjonsforordningens 
artikkel 3 nr. 1 bokstav b) over en eiendom (”Bygningen”).

2.	 De berørte foretakene har virksomhet på følgende områder:

–	 CNP Assurances: virksomhet innenfor personforsikring i Frankrike, særlig områdene 
livsforsikring, pensjonsforsikring og personskadeforsikring

–	 Cardif: livsforsikringsselskap som tilhører det franske bankkonsernet BNP Paribas

–	 Bygningen: en eiendom i Charenton-le-Pont (i det franske departementet Val-de-Marne) som 
skal brukes til kontorer

3.	 Etter en foreløpig undersøkelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan 
komme inn under virkeområdet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort endelig vedtak 
på dette punkt. 

4.	 Kommisjonen innbyr berørte tredjemenn til å framlegge eventuelle merknader til den planlagte 
foretakssammenslutningen for Kommisjonen.

	 Merknadene må være Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EUT 
C 192 av 30.6.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6621 – CNP 
Assurances/BNP Paribas/Immeuble Val-de-Marne, per faks (faksnr. +32 (0)2 296 43 01), per e-post 
(COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu) eller per post til følgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 EUT L 24 av 29.1.2004, s. 1 (”Fusjonsforordningen”)

mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Forhåndsmelding om en foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6622 – Banco Santander/Kredyt Bank/Żagiel)

Sak som kan bli behandlet etter forenklet framgangsmåte

1.	 Kommisjonen mottok 21.  juni 2012 melding i henhold til artikkel  4 i rådsforordning (EF) 
nr. 139/2004(1) om en planlagt foretakssammenslutning der det spanske foretaket Banco Santander 
(”Banco Santander”) ved kjøp av aksjer overtar kontroll i henhold til fusjonsforordningens artikkel 3 
nr. 1 bokstav b) over hele det polske foretaket Kredyt Bank S.A. (”KB”) og hele det polske foretaket 
Żagiel S.A. (”Żagiel), som begge for tiden kontrolleres av det nederlandske foretaket KBC Bank NV.

2.	 De berørte foretakene har virksomhet på følgende områder:

–	 Banco Santander: morselskapet til et internasjonalt konsern av bank- og finansselskaper med 
virksomhet i Spania og internasjonalt

–	 KB: polsk universalbank som tilbyr privat- og bedriftskunder et bredt spekter av tjenester samt 
depottjenester og investeringsvirksomhet

–	 Żagiel: utlånsformidler som tilbyr kunder kontantlån og avdragslån

3.	 Etter en foreløpig undersøkelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan 
komme inn under virkeområdet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort endelig vedtak 
på dette punkt. Det gjøres oppmerksom på at denne saken kan bli behandlet etter framgangsmåten 
fastsatt i kommisjonskunngjøringen om forenklet framgangsmåte for behandling av visse foretaks
sammenslutninger etter fusjonsforordningen(2).

4.	 Kommisjonen innbyr berørte tredjemenn til å framlegge eventuelle merknader til den planlagte 
foretakssammenslutningen for Kommisjonen.

	 Merknadene må være Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EUT 
C 196 av 4.7.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6622 – Banco 
Santander/Kredyt Bank/Żagiel, per faks (faksnr. +32 (0)2 296 43 01), per e-post (COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu) eller per post til følgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 EUT L 24 av 29.1.2004, s. 1 (”Fusjonsforordningen”)
(2)	 EUT C 56 av 5.3.2005, s. 32 (”Melding om behandling etter forenklet framgangsmåte”)

 2012/EØS/37/04

mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Forhåndsmelding om en foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6624 – Bekaert/Southern Steel Berhad/Bekaert Southern Wire)

Sak som kan bli behandlet etter forenklet framgangsmåte

1.	 Kommisjonen mottok 25.  juni 2012 melding i henhold til artikkel  4 i rådsforordning (EF) 
nr. 139/2004(1) om en planlagt foretakssammenslutning der foretakene NV Bekaert SA (”Bekaert”, 
Belgia) og Southern Steel Berhad (”Southern Steel”, Malaysia), som er et datterselskap av Hong 
Leong Company (Malaysia) Berhad (”Hong Leong Group”, Malaysia), ved kjøp av aksjer i 
fellesskap overtar kontroll i henhold til fusjonsforordningens artikkel  3 nr.  1 bokstav  b) over et 
nystiftet fellesforetak (”Bekaert Southern Wire Pte Ltd.”, Singapore).

2.	 De berørte foretakene har virksomhet på følgende områder:

–	 Bekaert: framstiller og markedsfører et bredt spekter av produkter på områdene trukket ståltråd, 
avansert metallforedling, avanserte materialer og belegg.

–	 Southern Steel: framstilling og salg av samt handel med stålprodukter. Southern Steel er 
et datterselskap av Hong Leong Group, et stort konglomerat med virksomhet innenfor 
eiendomsutvikling, hotelleie samt forvaltning, finansiering og framstilling av industri- og 
byggematerialer.

–	 JV: framstilling og salg av ståltråd i ASEAN-regionen (Brunei Darussalam, Kambodsja, 
Indonesia, Laos, Malaysia, Myanmar, Filippinene, Singapore, Thailand og Vietnam).

3.	 Etter en foreløpig undersøkelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan 
komme inn under virkeområdet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort endelig vedtak 
på dette punkt. Det gjøres oppmerksom på at denne saken kan bli behandlet etter framgangsmåten 
fastsatt i kommisjonskunngjøringen om forenklet framgangsmåte for behandling av visse foretaks
sammenslutninger etter fusjonsforordningen(2).

4.	 Kommisjonen innbyr berørte tredjemenn til å framlegge eventuelle merknader til den planlagte 
foretakssammenslutningen for Kommisjonen.

	 Merknadene må være Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EUT 
C 196 av 4.7.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6624 – Bekaert/
Southern Steel Berhad/Bekaert Southern Wire, per faks (faksnr. +32 (0)2 296 43 01), per e-post 
(COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu) eller per post til følgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 EUT L 24 av 29.1.2004, s. 1 (”Fusjonsforordningen”)
(2)	 EUT C 56 av 5.3.2005, s. 32 (”Melding om behandling etter forenklet framgangsmåte”)
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5.7.2012 Nr. 37/57EØS-tillegget til Den europeiske unions tidende

Forhåndsmelding om en foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6635 – Lukoil/ISAB Refinery

Sak som kan bli behandlet etter forenklet framgangsmåte

1.	 Kommisjonen mottok 26.  juni 2012 melding i henhold til artikkel  4 i rådsforordning (EF) 
nr.  139/2004(1) om en planlagt foretakssammenslutning der det russiske foretaket OAO Lukoil 
(”Lukoil”) ved kjøp av aksjer overtar kontroll i henhold til fusjonsforordningens artikkel 3 nr.  1 
bokstav b) over hele det italienske foretaket ISAB S.r.l. (”ISAB”).

2.	 De berørte foretakene har virksomhet på følgende områder:

–	 Lukoil: leting etter og utvinning av olje og gass, framstilling og salg av raffinerte 
petroleumsprodukter og drift av bensinstasjoner 

–	 ISAB: driver et raffineri for raffinering av råolje til raffinerte petroleumsprodukter

3.	 Etter en foreløpig undersøkelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan 
komme inn under virkeområdet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort endelig vedtak 
på dette punkt. Det gjøres oppmerksom på at denne saken kan bli behandlet etter framgangsmåten 
fastsatt i kommisjonskunngjøringen om forenklet framgangsmåte for behandling av visse foretaks
sammenslutninger etter fusjonsforordningen(2).

4.	 Kommisjonen innbyr berørte tredjemenn til å framlegge eventuelle merknader til den planlagte 
foretakssammenslutningen for Kommisjonen. 

	 Merknadene må være Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EUT 
C 196 av 4.7.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6635 – Lukoil/
ISAB Refinery, per faks (faksnr. +32 (0)2 296 43 01), per e-post (COMP-MERGER-REGISTRY@
ec.europa.eu) eller per post til følgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 EUT L 24 av 29.1.2004, s. 1 (”Fusjonsforordningen”)
(2)	 EUT C 56 av 5.3.2005, s. 32 (”Melding om behandling etter forenklet framgangsmåte”)
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EØS-tillegget til Den europeiske unions tidendeNr. 37/58 5.7.2012

Forhåndsmelding om en foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6640 – Delphi/FCI MVL)

1.	 Kommisjonen mottok 22.  juni 2012 melding i henhold til artikkel  4 i rådsforordning (EF) 
nr. 139/2004(1) om en planlagt foretakssammenslutning der foretaket Delphi Holding Luxembourg 
Sarl (Luxembourg), som i siste instans kontrolleres av Delphi Automotive Plc (”Delphi”, Jersey), 
ved kjøp av aksjer overtar kontroll alene i henhold til fusjonsforordningens artikkel 3 nr. 1 bokstav b) 
over FCI S.A.s virksomhetsområde for motoriserte kjøretøyer (”FCI MVL”, Frankrike).

2.	 De berørte foretakene har virksomhet på følgende områder:

–	 Delphi: global produsent av komponenter til kjøretøyer, der produktutvalget blant annet omfatter 
koplinger til biler og produkter som inneholder bilkoplinger

–	 FCI MVL: spesialprodusent av koplinger til biler

3.	 Etter en foreløpig undersøkelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan 
komme inn under virkeområdet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort endelig vedtak 
på dette punkt.

4.	 Kommisjonen innbyr berørte tredjemenn til å framlegge eventuelle merknader til den planlagte 
foretakssammenslutningen for Kommisjonen. 

	 Merknadene må være Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EUT  
C 196 av 4.7.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6640 – Delphi/
FCI MVL, per faks (faksnr. +32  (0)2 296  43  01), per e-post (COMP-MERGER-REGISTRY@
ec.europa.eu) eller per post til følgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 EUT L 24 av 29.1.2004, s. 1 (”Fusjonsforordningen”)
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5.7.2012 Nr. 37/59EØS-tillegget til Den europeiske unions tidende

Forhåndsmelding om en foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6649 – Allianz/Insurance Portfolio and Brokerage Services of Gan 
Eurocourtage)

1.	 Kommisjonen mottok 25.  juni 2012 melding i henhold til artikkel  4 i rådsforordning (EF) 
nr. 139/2004(1) om en planlagt foretakssammenslutning der Allianz IARD SA (”A.I.”, Frankrike), 
som tilhører Allianz-konsernet (”Allianz”, Tyskland), ved kjøp av aksjer overtar kontroll i henhold 
til fusjonsforordningens artikkel 3 nr. 1 bokstav b) over en særskilt skadeforsikringsportefølje som 
består av forsikringsavtaler og tilknyttet meglervirksomhet samt eiendeler og gjeld i Frankrike (”the 
Target”, Frankrike), som hittil har tilhørt Gan Eurocourtage SA (”GEC”, Frankrike).

2.	 De berørte foretakene har virksomhet på følgende områder:

–	 A.I.: datterselskap av Allianz, med virksomhet i Frankrike, tilbyr ulike former for skade- og 
livsforsikring, kapitalforvaltning og banktjenester

–	 Allianz: bred virksomhet innenfor forsikring, banktjenester og kapitalforvaltning i mer enn  
70 land over hele verden, fortrinnsvis i Europa

–	 the Target: en særskilt forsikringsportefølje under GEC i forbindelse med skadeforsikringsprodukter 
for privatpersoner, selvstendig næringsdrivende og foretak samt foretakets tilknyttede megler- og 
forvaltningsvirksomhet og tilhørende virksomhet, eiendeler og gjeld utenfor porteføljen

–	 GEC: virksomhet på markedet for skadeforsikringsprodukter for privatpersoner og foretak, 
transportforsikring og gruppeforsikringsprodukter

3.	 Etter en foreløpig undersøkelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan 
komme inn under virkeområdet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort endelig vedtak 
på dette punkt. 

4.	 Kommisjonen innbyr berørte tredjemenn til å framlegge eventuelle merknader til den planlagte 
foretakssammenslutningen for Kommisjonen. 

	 Merknadene må være Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i 
EUT C 196 av 4.7.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6649 – 
Allianz/Insurance Portfolio and Brokerage Services of Gan Eurocourtage, per faks (faksnr. +32 (0)2 
296  43  01), per e-post (COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu) eller per post til følgende 
adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 EUT L 24 av 29.1.2004, s. 1 (”Fusjonsforordningen”)
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EØS-tillegget til Den europeiske unions tidendeNr. 37/60 5.7.2012

Forhåndsmelding om en foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6659 – Bain/Sumitomo/Jupiter Shop Channel JV)

Sak som kan bli behandlet etter forenklet framgangsmåte

1.	 Kommisjonen mottok 22.  juni 2012 melding i henhold til artikkel  4 i rådsforordning (EF) 
nr. 139/2004(1) om en planlagt foretakssammenslutning der foretakene Bain Capital Investors, LLC 
(”Bain”, USA) og Sumitomo Corporation (”Sumitomo”, Japan) ved kjøp av aksjer i fellesskap 
overtar kontroll i henhold til fusjonsforordningens artikkel 3 nr. 1 bokstav b) over foretaket Jupiter 
Shop Channel Co., Ltd (”Shop”, Japan).

2.	 De berørte foretakene har virksomhet på følgende områder:

–	 Bain: investering på tvers av de fleste industrier, blant annet informasjonsteknologi, helse, 
detaljhandels- og forbruksvarer og kommunikasjon

–	 Sumitomo: integrert handelsfirma med virksomhet innenfor flere sektorer, blant annet 
metallprodukter, transport- og byggesystemer, kjemikalier og elektronikk, media, nett- og 
detaljhandel med livsstilsprodukter samt mineralressurser 

–	 Shop: driver en tv-shoppingkanal i Japan og et shoppingnettsted fortrinnsvis beregnet på 
japanske kunder

3.	 Etter en foreløpig undersøkelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan 
komme inn under virkeområdet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort endelig vedtak 
på dette punkt. Det gjøres oppmerksom på at denne saken kan bli behandlet etter framgangsmåten 
fastsatt i kommisjonskunngjøringen om forenklet framgangsmåte for behandling av visse foretaks
sammenslutninger etter fusjonsforordningen(2).

4.	 Kommisjonen innbyr berørte tredjemenn til å framlegge eventuelle merknader til den planlagte 
foretakssammenslutningen for Kommisjonen. 

	 Merknadene må være Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EUT 
C 192 av 30.6.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6659 – Bain/
Sumitomo/Jupiter Shop Channel JV, per faks (faksnr. +32  (0)2 296  43  01), per e-post (COMP-
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu) eller per post til følgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

(1)	 EUT L 24 av 29.1.2004, s. 1 (”Fusjonsforordningen”)
(2)	 EUT C 56 av 5.3.2005, s. 32 (”Melding om behandling etter forenklet framgangsmåte”)
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5.7.2012 Nr. 37/61EØS-tillegget til Den europeiske unions tidende

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6249 – Princes/Aria)

Kommisjonen vedtok 4. april 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6249. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6280 – Procter & Gamble/Teva OTC Business)

Kommisjonen vedtok 30. september 2011 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32011M6280. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).
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EØS-tillegget til Den europeiske unions tidendeNr. 37/62 5.7.2012

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6459 – Sony/Mubadala Development/EMI Music Publishing)

Kommisjonen vedtok 19. april 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av 
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6459. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6469 – Tognum/TMH)

Kommisjonen vedtok 21. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av 
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6469. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).
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5.7.2012 Nr. 37/63EØS-tillegget til Den europeiske unions tidende

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6477– BP/Chevron/ENI/Sonangol/Total/JV)

Kommisjonen vedtok 16. mai 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6477. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6517 – The Klesch Group/Arkema’s Vinyl Products Business)

Kommisjonen vedtok 20. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6517. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).
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EØS-tillegget til Den europeiske unions tidendeNr. 37/64 5.7.2012

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6546 – Ericsson/Technicolor Broadcasting Services)

Kommisjonen vedtok 22. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6546. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6555 – Posco/MC/MCHC/JV)

Kommisjonen vedtok 11. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6555. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).
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5.7.2012 Nr. 37/65EØS-tillegget til Den europeiske unions tidende

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6559 – EuroChem Trading GmbH/K+S Nitrogen)

Kommisjonen vedtok 25. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av 
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6559. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6563 – Mexichem SIH/Wavin)

Kommisjonen vedtok 4. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av 
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6563. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).
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Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6583– KIB/BDMI/Bidmanagement)

Kommisjonen vedtok 19. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på tysk, 
og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6583. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6579 – Mitsubishi Corporation/Development Bank of Japan/DVB 
Bank SE/TES Holdings)

Kommisjonen vedtok 7. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6579. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).
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Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6592 – Naxicap/Achares/Pro-Struct/Accent Jobs for People)

Kommisjonen vedtok 25. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
fransk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6592. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6593 – Audi/Ducati Motor Holding)

Kommisjonen vedtok 28. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6593. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).
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Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6604– CPPIB/Atlantia/Grupo Costanera)

Kommisjonen vedtok 11. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av 
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6604. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6610 – CVC /Alix Partners)

Kommisjonen vedtok 25. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av 
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6610. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).
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Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6612– Vitol/AtlasInvest/Petroplus Marketing)

Kommisjonen vedtok 18. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6612. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6614 – Samsung Electronics/Samsung Mobile Display)

Kommisjonen vedtok 19. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6614. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).
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Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6617 – Trafigura/Baycliffe/Blue Ocean)

Kommisjonen vedtok 25. juni 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks- 
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av  
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på 
engelsk, og vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6617. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Statsstøtte – Romania

Statsstøtte SA.33623 (12/C) (tidl. 11/NN) – Påstand om fordelaktige strømpriser for 
ArcelorMittal Galați SA

Innbydelse til å sende inn merknader i henhold til artikkel 108 nr. 2 TEUV

Kommisjonen har ved brev av 25. april 2012 underrettet Romania om at den har besluttet å innlede 
gransking i henhold til artikkel 108 nr.  2 i traktat om Den europeiske unions virkemåte (TEUV) med 
hensyn til ovennevnte støtte.

Berørte parter kan sende sine merknader innen en måned etter at denne oppsummeringen og følgebrevet 
ble offentliggjort (EUT C 189 av 29.5.2012, s. 3), til:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË
Faks: +32 22961242

Merknadene vil bli oversendt til Romania. En berørt part som ønsker å få sine merknader behandlet 
fortrolig, kan sende inn en skriftlig, begrunnet anmodning om dette.
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Innbydelse til å sende inn forslag – EACEA/18/12

Programmet ”Aktiv ungdom”

Ungdomsstøttesystemer – Tiltaksområde 4.6 – Partnerskap

Formålet med denne forslagsinnbydelsen er å støtte partnerskap med regionale eller lokale offentlige 
organer og andre parter som er engasjert i ungdomsspørsmål på europeisk plan, for å utvikle langsiktige 
prosjekter der ulike tiltak i programmet ”Aktiv ungdom” kombineres. 

Målet med ordningen er å oppmuntre til samvirke og samarbeid mellom Europakommisjonen – gjennom 
Forvaltningsorganet for undervisning, audiovisuelle medier og kultur – og de ulike aktørene som har 
virksomhet på ungdomsområdet ved å samle ressurser og praksis for å få best mulig effekt av programmet 
og for å nå ut til flere støttemottakere.

Nærmere opplysninger om denne innbydelsen er gitt i Den europeiske unions tidende C 187 av 27.6.2012, 
s. 11. 

Søknadsskjema og aktuelle vedlegg finnes på følgende nettsted:

http://eacea.ec.europa.eu/youth/index_en.htm 

Innbydelse til å sende inn forslag – EACEA/19/12

Programmet ”Aktiv ungdom”

Tiltaksområde 4.4: Prosjekter som stimulerer nyskaping og kvalitet

Formålet med innbydelsen er å støtte prosjekter som er rettet mot innføring, gjennomføring og fremming 
av nyskapende og kvalitative elementer i ikke-formell utdanning og ungdomsarbeid. 

Disse nyskapende aspektene kan være knyttet til 

–	 innhold og formål i tilknytning til utviklingen av den europeiske rammen for samarbeid på 
ungdomsområdet og prioriterte områder i programmet ”Aktiv ungdom” og/eller 

–	 den anvendte metoden, med nye ideer og tilnærminger innenfor ikke-formell udanning og ungdom. 

Søknadsskjemaet må være riktig utfylt og innsendt senest 3. september 2012. 

Søknader må være i samsvar med kravene i retningslinjene for innbydelsen EACEA/19/12, sendes inn på 
det fastsatte søknadsskjemaet og omfatte de vedleggene som kreves. 

De aktuelle dokumentene er tilgjengelige på nettsiden 

http://eacea.ec.europa.eu/youth/index_en.

Innbydelsen i sin helhet er gjengitt i Den europeiske unions tidende C 187 av 27.6.2012, s. 8. 
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Oversikt over EU-beslutninger om markedsføringstillatelser for legemidler fra  
1. mai 2012 til 31. mai 2012 

En oversikt over beslutninger om markedsføringstillatelser for legemidler for mai 2012 er nå offentliggjort 
i Den europeiske unions tidende C 190 av 29.6.2012.
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