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RETNINGSLINJER FOR ANVENDELSEN AV EØS-AVTALENS ARTIKKEL  53 
PÅ SJØTRANSPORTTJENESTER

A.	 Denne kunngjøring er utferdiget i henhold til reglene i avtalen om Det europeiske økonomiske 
samarbeidsområde (heretter kalt “EØS-avtalen”) og avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse 
av et overvåkningsorgan og en domstol (heretter kalt “overvåknings- og domstolsavtalen”).

B.	 Kommisjonen for De europeiske fellesskap (heretter kalt “Kommisjonen”) har utferdiget 
“Retningslinjer for anvendelse av EF-traktatens artikkel  81 på sjøtransporttjenester”(1). Denne 
ikke-bindende rettsakten fastsetter prinsippene Kommisjonen vil følge for å avgrense markeder og 
vurdere samarbeidsavtaler i de sektorer for sjøtransporttjenester som berøres direkte av endringene 
som følger av rådsforordning (EF) nr. 1419/2006 av 25. september 2006, dvs. linjefart, kabotasje og 
internasjonal trampfart(2).

C.	 EFTAs overvåkningsorgan anser ovennevnte rettsakt som relevant for EØS. For å opprettholde like 
konkurransevilkår og sikre en ensartet anvendelse av EØS-avtalens konkurranseregler i hele Det 
europeiske økonomiske samarbeidsområde, vedtar EFTAs overvåkningsorgan denne kunngjøring 
med hjemmel i artikkel 5 nr. 2 bokstav b) i overvåknings- og domstolsavtalen. Ved anvendelse av de 
relevante konkurranseregler for EØS i en bestemt sak, vil Overvåkningsorganet følge de prinsipper 
og regler som er fastsatt i denne kunngjøring(3).

D.	 Denne kunngjøring har særlig til formål å gjøre rede for hvordan EFTAs overvåkningsorgan vil 
anvende artikkel  53 ved avgrensning av markeder og vurdering av samarbeidsavtaler innenfor 
linjefart, kabotasje og internasjonal trampfart.

E.	 Denne kunngjøring får anvendelse i saker der Overvåkningsorganet er det ansvarlige overvåknings
organ i henhold til EØS-avtalens artikkel 56.

1.	 Innledning

1.	 I disse retningslinjene fastsettes de prinsipper som EFTAs overvåkningsorgan følger ved avgrensning 
av markeder og vurdering av samarbeidsavtaler om sjøtransporttjenester som berøres direkte av de 
endringer som følger av innlemmelsen i EØS-avtalen av rådsforordning (EF) nr. 1419/2006, dvs. 
linjefart, kabotasje og internasjonal trampfart(4).

2.	 Retningslinjene har til hensikt å gjøre det lettere for foretak og sammenslutninger av foretak som 
driver slike tjenester, hovedsakelig til og/eller fra en havn eller havner i Det europeiske økonomiske 
samarbeidsområde, å vurdere om deres avtaler(5) er forenlige med EØS-avtalens artikkel  53. 
Retningslinjene får ikke anvendelse for andre sektorer.

3.	 Rådsforordning (EF) nr.  1419/2006 utvidet virkeområdet for rådsforordning (EF) nr.  1/2003 av 
16.  desember 2002 om gjennomføring av konkurransereglene fastsatt i EF-traktatens artikkel  81 
og  82(6) og kommisjonsforordning (EF) nr.  773/2004 av 7.  april 2004 om Kommisjonens 

(1)	 EUT C 245 av 26.9.2008, s. 2–14.
(2)	 Rådsforordning (EF) nr.  1419/2006 av 25.  september 2006 om oppheving av forordning (EØF) nr.  4056/86 om fastsettelse av 

nærmere regler for anvendelse av traktatens artikkel 85 og 86 (nå 81 og 82) på sjøtransport, og om endring av forordning (EF) 
nr.  1/2003 for å utvide dens virkeområde til å omfatte kabotasje og internasjonal trampfart (EUT L  269 av 28.9.2006, s.  1). 
Rådsforordning (EF) nr. 1419/2006 ble innlemmet i EØS-avtalen ved EØS-komiteens beslutning nr. 153/2006 av om endring av 
EØS-avtalens vedlegg XIII (Transport), vedlegg XIV (Konkurranseregler) og protokoll 21 (EUT L 89 av 29.3.2007, s. 25, og EØS-
tillegget nr. 15 av 29.3.2007, s. 20).

(3)	 Kompetansen til å behandle enkeltsaker som kommer inn under EØS-avtalens artikkel  53 og  54, er delt mellom EFTAs 
overvåkningsorgan og Kommisjonen i henhold til bestemmelsene fastsatt i EØS-avtalens artikkel  56. Bare én myndighet er 
kompetent til å behandle en gitt sak.

(4)	 Se fotnote 2 ovenfor med hensyn til rådsforordning (EF) nr. 1419/2006 av 25. september 2006 og dens innlemmelse i EØS-avtalen.
(5)	 Begrepet “avtale” brukes om avtaler, beslutninger tatt av sammenslutninger av foretak og samordnet opptreden.
(6)	 Rådsforordning (EF) nr. 1/2003 (EFT L 1 av 4.1.2003, s. 1) ble innlemmet i EØS-avtalens vedlegg XIV og protokoll 21 og 23 ved 

EØS-komiteens beslutning nr. 130/2004 av 24. september 2004 (EUT L 64 av 10.3.2005, s. 57, og EØS-tillegget nr. 12, 10.3.2005, 
s. 42), og i overvåknings- og domstolsavtalens protokoll 4 kapittel II gjennom avtalen mellom EFTA-statene av 24. september 2004.
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saksbehandling i henhold til EF-traktatens artikkel 81 og 82(7) til å omfatte kabotasje og trampfart. 
Innlemmelsen i EØS-avtalen av rådsforordning (EF) nr.  1419/2006 endret dermed de relevante 
EØS-regler tilsvarende. Som en følge av dette er fra 9. desember 2006 alle sektorer for sjøtransport
tjenester omfattet av den allmenne rammen for saksbehandling.

4.	 Rådsforordning (EF) nr.  1419/2006 opphevet også rådsforordning (EØF) nr.  4056/1986 av 
22. desember 1986 om fastsettelse av nærmere regler for anvendelse av EF-traktatens artikkel 85 
og  86 (nå  81 og  82) på sjøtransport(8), som fastsatte gruppeunntaket for linjekonferanser som 
tillot linjerederier som møtes i linjekonferanser, å fastsette rater og andre transportvilkår, ettersom 
konferansesystemet ikke lenger oppfyller kriteriene i EF-traktatens artikkel 81 nr. 3 (nå artikkel 101 
nr. 3 i TEUV). Innlemmelsen i EØS-avtalen av rådsforordning (EF) nr. 1419/2006 fører dermed til 
at konferansesystemet fra 18. oktober 2008 ikke lenger omfattes av et gruppeunntak fra forbudet 
fastsatt i EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1. Deretter må linjerederier som yter tjenester til og/eller fra 
en eller flere havner i Det europeiske økonomiske samarbeidsområde, innstille all linjekonferanse
virksomhet som er i strid med EØS-avtalens artikkel  53. Dette får anvendelse uansett om andre 
jurisdiksjoner uttrykkelig eller stilltiende tillater prissamarbeid gjennom linjekonferanser eller 
såkalte diskusjonsavtaler. Konferansemedlemmene bør påse at enhver avtale inngått innenfor 
rammen av konferansesystemet, er i samsvar med EØS-avtalens artikkel 53 fra 18. oktober 2008.

5.	 Disse retningslinjene utfyller den veiledning Overvåkningsorganet allerede har gitt i andre 
kunngjøringer. Ettersom sjøtransporttjenester er kjennetegnet ved omfattende samarbeidsavtaler 
mellom konkurrerende transportører, er retningslinjene for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 
på horisontale samarbeidsavtaler(9) og retningslinjene for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 
nr. 3(10) særlig relevante.

6.	 Horisontale samarbeidsavtaler innenfor linjefart omfattes når det gjelder yting av felles tjenester, 
av kommisjonsforordning (EF) nr.  823/2000 av 19.  april 2000 om anvendelsen av EF-traktatens 
artikkel 81 nr. 3 på visse kategorier av avtaler, beslutninger og samordnet atferd mellom rederier 
som driver linjefart (konsortier), som innlemmet i EØS-avtalen(11). Kommisjonsforordning (EF) 
nr. 823/2000 erstattes 26. april 2010 med kommisjonsforordning (EF) nr. 906/2009 av 28. september 
2009(12). Disse forordningene slik de er innlemmet i EØS-avtalen, fastsetter vilkår i henhold til EØS-
avtalens artikkel 53 nr. 3 for når forbudet i EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1 ikke får anvendelse på 
avtaler mellom to eller flere rederier (konsortier).

7.	 Retningslinjene gjelder med forbehold for de fortolkninger av EØS-avtalens artikkel 53 som gjøres 
av EFTA-domstolen eller Den europeiske unions domstol eller Førsteinstansdomstolen. Prinsippene 
som beskrives i retningslinjene, må anvendes i lys av de særlige omstendigheter i hvert enkelt tilfelle.

8.	 Overvåkningsorganet vil anvende retningslinjene i en periode på fem år.

2.	 Sjøtransporttjenester

2.1	 Virkeområde

9.	 Linjefart, kabotasje og trampfart er de sektorene for sjøtransport som berøres direkte av endringene 
som følger av innlemmelsen i EØS-avtalen av rådsforordning (EF) nr. 1419/2006.

10.	 Linjefart består i regelmessig transport av gods, hovedsakelig i containere, til havner på en 
bestemt geografisk strekning, allment kjent som en rute. Andre alminnelige kjennetegn på linjefart 
er at ruteplaner og datoer offentliggjøres på forhånd, og at tjenestene er tilgjengelige for alle 
transportbrukere.

11.	 I artikkel  1 nr.  3 bokstav  a) i rådsforordning (EØF) nr.  4056/86, som innlemmet i kapittel  G 
nr. 11 i vedlegg XIV til EØS-avtalen(13), er trampfart definert som transport av varer i bulk eller 
i break-bulk i fartøyer som helt eller delvis er bortfraktet til en eller flere avskipere på grunnlag 

(7)	 Kommisjonsforordning (EF) nr. 773/2004 (EUT L 123 av 27.4.2004, s. 18) ble innlemmet i EØS-avtalens protokoll 21 og 23 ved 
EØS-komiteens beslutning nr. 178/2004 av 3. desember 2004 (EUT L 133 av 26.5.2005, s. 35, og EØS-tillegget nr. 26 av 26.5.2005, 
s. 25), og i overvåknings- og domstolsavtalens protokoll 4 kapittel III gjennom avtalen mellom EFTA-statene av 3. desember 2004.

(8)	 Rådsforordning (EØS) nr. 4056/1986 (EFT L 378 av 31.12.1986, s. 4.) ble innlemmet i EØS-avtalens vedlegg XIV kapittel G nr. 11.
(9)	 Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 på avtaler om horisontalt samarbeid (EFT C 266 av 31.10.2002, s. 1, 

og EØS-tillegget nr. 55 av 31.10.2002, s. 1).
(10)	 Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 nr. 3 (EUT C 208 av 6.9.2007, s. 1, og EØS-tillegget nr. 42 av 6.9.2007, 

s. 1).
(11)	 Kommisjonsforordning (EF) nr. 823/2000 (EFT L 100 av 20.4.2000, s. 24.) ble innlemmet i EØS-avtalens vedlegg XIV kapittel G 

nr. 11c ved EØS-komiteens beslutning nr. 49/2000 (EFT L 237 av 21.9.2000, s. 60, og EØS-tillegget nr. 42 av 21.9.2000, s. 3).
(12)	 Kommisjonsforordning (EF) nr. 906/2009 (EUT L 256 av 29.9.2009, s. 31), ennå ikke innlemmet i EØS-avtalen.
(13)	 Se fotnote 8 ovenfor.
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av en reisebefraktning eller tidsbefraktning eller en annen form for avtale om ikke-regulær eller 
ikke-annonsert fart der fraktratene forhandles fritt i hvert enkelt tilfelle i samsvar med tilbud og 
etterspørsel. Det er hovedsakelig ikke-regulær transport av én enkelt vare som fyller et fartøy(14).

12.	 Kabotasje omfatter yting av sjøtransporttjenester, herunder trampfart og linjefart, mellom to eller 
flere havner i samme EØS-stat(15). Selv om disse retningslinjene ikke behandler kabotasjetjenester 
særskilt, får de likevel anvendelse på slike tjenester forutsatt at de ytes enten som linjefart eller 
trampfart.

2.2	 Påvirkning av handelen mellom EØS-statene

13.	 EØS-avtalens artikkel 53 får anvendelse på alle avtaler som kan ha merkbar virkning på handelen 
mellom EØS-statene. For at det skal foreligge en påvirkning av handelen, må det være mulig 
å forutse med tilstrekkelig grad av sannsynlighet på grunnlag av et sett objektive rettslige eller 
faktiske forhold at avtalen eller atferden direkte eller indirekte, faktisk eller potensielt, kan påvirke 
handelsmønsteret mellom EØS-stater(16). Overvåkningsorganet har gitt veiledning om hvordan det 
vil anvende begrepet påvirkning av handelen, i retningslinjene om begrepet påvirkning av handelen 
i EØS-avtalens artikkel 53 og 54(17).

14.	 Transporttjenester som tilbys av linje‑ og tramprederier, er ofte av internasjonal art og forbinder 
EØS-havner og tredjestater og/eller omfatter eksport og import mellom to eller flere EØS-stater 
(dvs. handel innenfor EØS)(18). I de fleste tilfeller kan de påvirke handelen mellom EØS-statene 
blant annet på grunn av den virkningen de har på markedene for yting av transporttjenester og 
mellommannstjenester(19).

15.	 Påvirkning av handelen mellom EØS-statene er særlig relevant for maritim kabotasje ettersom den 
avgjør virkeområdet for EØS-avtalens artikkel 53 og dennes interaksjon med nasjonal konkurranse
lovgivning i henhold til overvåknings- og domstolsavtalens protokoll  4 kapittel  II artikkel  3 om 
gjennomføring av konkurransereglene fastsatt i EØS-avtalens artikkel 53 og 54. I hvilket omfang 
slike tjenester kan påvirke handelen mellom EØS-statene, må vurderes i hvert enkelt tilfelle(20).

2.3	 Det relevante marked

16.	 For å kunne vurdere om en avtale påvirker konkurransen i henhold til EØS-avtalens artikkel  53, 
er det nødvendig å definere relevante produkter og avgrense geografiske markeder. Det viktigste 
formålet med en markedsavgrensning er på en systematisk måte å identifisere de begrensninger 
i den konkurransemessige handlefrihet som foretak står overfor. En veiledning om dette finnes i 
Overvåkningsorganets kunngjøring om avgrensning av det relevante marked innen konkurranseretten i 
EØS(21). Veiledningen er også relevant for markedsavgrensning i forbindelse med sjøtransporttjenester.

17.	 Det relevante produktmarked omfatter alle produkter og/eller tjenester som etter forbrukernes 
oppfatning er innbyrdes ombyttelige eller substituerbare ut fra egenskaper, pris og bruksområde. 
Det relevante geografiske marked omfatter det område der de berørte foretak kjøper og selger 
produkter eller tjenester, der konkurransevilkårene er tilstrekkelig ensartede, og som kan avgrenses 

(14)	 Kommisjonen har angitt en rekke kjennetegn på spesialtransport som skiller slik transport fra linjefart og trampfart. De omfatter 
yting av regelmessige tjenester for en bestemt type last. Tjenesten ytes vanligvis på grunnlag av fraktavtaler med spesialfartøyer 
som er teknisk tilpasset og/eller bygget for å transportere en bestemt type last. Kommisjonsvedtak 94/980/EF av 19. oktober 1994 
i sak IV/34.446 – Transatlantisk avtale (EFT L 376 av 31.12.1994, s. 1) (heretter kalt TAA-vedtaket), nr. 47–49.

(15)	 Artikkel 1 i rådsforordning (EØS) nr. 3577/92 av 7. desember 1992 om anvendelse av prinsippet om adgangen til å yte tjenester 
innen sjøtransport i medlemsstatene (maritim kabotasje) (EFT L 364 av 12.12.1992, s. 7), innlemmet i EØS-avtalens vedlegg XIII 
kapittel V nr. 53a ved EØS-komiteens beslutning nr. 70/97 (EFT L 30 av 5.2.1998, s. 42, og EØS-tillegget til EFT nr. 5 av 5.2.1998, 
s. 175).

(16)	 EF-domstolens dom i sak 42/84 Remia BV m. fl. v Kommisjonen, [1985] saml. 2545 nr. 22, og sak 319/82 Ciments et Bétons de 
l’Est v Kerpen & Kerpen, [1983] saml. 4173 nr. 9.

(17)	 EUT C 291 av 30.11.2006, s. 46, og EØS-tillegget nr. 59 av 30.11.2006, s. 18.
(18)	 Det faktum at tjenesten utføres til/fra en havn utenfor EØS, utelukker ikke i seg selv at handelen mellom EØS-statene påvirkes. Det 

må foretas en grundig analyse av virkningene for kunder og andre operatører i EØS som er avhengige av tjenestene, for å fastslå 
om de omfattes av EØS-jurisdiksjonen. Se retningslinjene om begrepet påvirkning av handelen i EØS-avtalens artikkel 53 og 54, 
sitert ovenfor i fotnote 17.

(19)	 Kommisjonsvedtak 93/82/EØF av 23. desember 1992 (sak  IV/32.448 og IV/32.450 – CEWAL) (EFT L 34 av 10.2.1993, s.  1), 
nr.  90, bekreftet ved Førsteinstansdomstolens dom i forente saker T-24/93 til T-26/93 og T-28/93 Compagnie Maritime Belge 
m.  fl. v Kommisjonen, [1996] saml.  II-1201, nr.  205. TAA-vedtaket, sitert ovenfor i fotnote  14, nr.  288–296, bekreftet ved 
Førsteinstansdomstolens dom i sak T-395/94 Atlantic Container Line m. fl. v Kommisjonen (heretter kalt TAA-dommen), nr. 72–74; 
Kommisjonsvedtak 1999/243/EF av 16.  september 1998 (sak  IV/35.134 – Trans-Atlantic Conference Agreement) (heretter 
kalt TACA-vedtaket) (EFT L  95 av 9.4.1999, s.  1), nr.  386–396, kommisjonsvedtak 2003/68/EF av 14.  november 2002 (sak 
COMP/37.396 – Revidert TACA) (heretter kalt det reviderte TACA-vedtaket) (EFT L 26 av 31.1.2003, s. 53), nr. 73.

(20)	 En veiledning om anvendelsen av begrepet påvirkning av handelen finnes i Overvåkningsorganets retningslinjer om begrepet 
påvirkning av handelen i EØS-avtalens artikkel 53 og 54, sitert ovenfor i fotnote 17.

(21)	 EFT L 200 av 16.7.1998, s. 48, og EØS-tillegget nr. 28 av 16.7.1998, s. 3.
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fra tilgrensende områder fordi konkurransevilkårene der er merkbart forskjellige(22). En transportør 
(eller transportører) kan ikke ha betydelig innvirkning på de gjeldende markedsforhold dersom 
kundene er i en stilling der de lett kan bytte til en ny tjenesteyter(23).

2.3.1		 Linjefart

18.	 Tjenester knyttet til containerskip i linjefart er utpekt som det relevante produktmarked for linjefart 
i flere kommisjonsvedtak og dommer fra EF‑domstolen(24). Disse vedtakene og dommene var 
knyttet til sjøtransport ved oversjøisk linjefart. Andre transportmåter er ikke tatt med i det samme 
tjenestemarkedet selv om slike tjenester i noen tilfeller, i en svært liten utstrekning, er innbyrdes 
ombyttelige. Grunnen var at bare en utilstrekkelig del av varene som fraktes i container, lett kan 
skiftes over til andre transportmåter, f.eks. lufttransporttjenester(25).

19.	 Under visse omstendigheter kan det være hensiktsmessig å avgrense et smalere marked begrenset til 
en bestemt type produkt som transporteres sjøveien. For eksempel kunne transporten av ferskvarer 
begrenses til kjølecontainere eller omfatte transport i konvensjonelle kjøleskip. Under ekstraordinære 
omstendigheter er det mulig å bytte mellom stykkgods‑ og containertransport(26), men det ser ikke 
ut til å foreligge noen varig overgang fra container til bulk. For det store flertall av kategorier av 
varer og brukere av containervarer, er stykkgodsskip ikke et fornuftig alternativ til containerskip i 
linjefart(27). Når en last først er blitt regelmessig fraktet i container, er det usannsynlig at den senere 
vil bli transportert uten container(28). Hittil er det derfor containerskip i linjefart som har erstattet 
stykkgodsskip(29).

20.	 Det relevante geografiske marked er det området der tjenestene selges, vanligvis en rekke havner på 
begge sider av tjenesten, bestemt av havnenes overlappende oppland. Når det gjelder den europeiske 
siden av tjenesten, er det geografiske marked i saker om linjefart blitt identifisert som en rekke havner 
i Nord‑Europa eller Middelhavet. Ettersom linjefarttjenester fra Middelhavet i svært liten utstrekning 
kan erstatte linjefarttjenester fra nordeuropeiske havner, anses disse som separate markeder(30).

2.3.2		 Trampfart

21.	 Overvåkningsorganet har ennå ikke anvendt EØS-avtalens artikkel 53 på trampfart. Foretak kan ta 
hensyn til følgende faktorer ved vurderingen i den utstrekning de er relevante for trampfarten de yter.

Faktorer som skal tas hensyn til ved avgrensning av det relevante produktmarked på etterspørselssiden 
(substitusjon på etterspørselssiden)

22.	 “Hovedvilkårene” for en enkelt transportanmodning er et utgangspunkt for å definere relevante 
tjenestemarkeder for trampfart ettersom de vanligvis identifiserer de viktigste faktorene(31) i det 
aktuelle transportkravet. Avhengig av transportbrukerens særskilte behov vil de bestå av faktorer 
som det kan forhandles om, og faktorer som det ikke kan forhandles om. Når den er identifisert, 
kan en faktor i hovedvilkårene som det kan forhandles om, for eksempel fartøytype eller ‑størrelse, 
indikere for eksempel at det relevante marked med hensyn til dette særskilte elementet, er større enn 
fastsatt i det opprinnelige transportkravet.

23.	 Trampfartens art kan variere, og det finnes et mangfold av transportavtaler. Det kan derfor være 
nødvendig å finne ut om etterspørselssiden anser at tjenestene som ytes i henhold til avtaler om 
tidsbefraktning og om reisebefraktning samt kvantumskontrakter, kan erstatte hverandre. Dersom 
dette er tilfelle, kan de tilhøre det samme relevante marked.

(22)	 Kunngjøring om markedsavgrensning, sitert ovenfor i fotnote 21, nr. 8.
(23)	 Kunngjøring om markedsavgrensning, sitert ovenfor i fotnote 21, nr. 13.
(24)	 TAA-vedtaket, sitert ovenfor i fotnote 14, og TACA-vedtaket, sitert ovenfor i fotnote 19, nr. 60‑84. Markedsavgrensningen i TACA-

vedtaket ble bekreftet av Førsteinstansdomstolens dom i forente saker T-191/98, T-212/98 til 214/98, Atlantic Container Line AB 
m. fl. v Kommisjonen, [2003] saml. II-3275 (heretter kalt TACA‑dommen), nr. 781–883.

(25)	 Nr. 62 i TACA‑vedtaket, sitert ovenfor i fotnote 19, og nr. 783–789 i TACA‑dommen, sitert ovenfor i fotnote 24.
(26)	 TACA-vedtaket, sitert ovenfor i fotnote 19, nr. 71.
(27)	 TACA‑dommen, sitert ovenfor i fotnote 18, nr. 273 og TACA‑dommen, sitert ovenfor i fotnote 24, nr. 809.
(28)	 TAA-dommen, sitert ovenfor i fotnote 19, nr. 281; kommisjonsvedtak av juli 2005 i sak COMP/M.3829 – MAERSK/PONL (EUT 

C 147 av 17.6.2005, s. 18), nr. 13.
(29)	 TACA-vedtaket, sitert ovenfor i fotnote 19, nr. 62–75; TACA-dommen, sitert ovenfor i fotnote 24, nr. 795, og kommisjonsvedtak i 

MAERSK/PONL, sitert ovenfor i fotnote 28, nr. 13 og 112–117.
(30)	 TACA-vedtaket, sitert ovenfor i fotnote 19, nr. 76–83 og det reviderte TACA-vedtaket, sitert ovenfor i fotnote 19, nr. 39.
(31)	 Når det gjelder for eksempel reisebefraktning, er de grunnleggende faktorene i transportkravet lasten som skal fraktes, lastmengden, 

lastehavner og lossehavner, liggedager eller siste frist for lastens ankomst, og tekniske opplysninger om fartøyet som kreves.



9.2.2012 Nr. 8/5EØS-tillegget til Den europeiske unions tidende

24.	 Fartøytypene inndeles vanligvis i et antall standardiserte industristørrelser(32). På grunn av betydelige 
stordriftsfordeler kan det hende at en tjeneste med et betydelig misforhold mellom lastmengde og 
fartøystørrelse, ikke kan tilby en konkurransedyktig fraktrate. Ulike fartøystørrelsers innbyrdes 
ombyttelighet må derfor vurderes i hvert enkelt tilfelle for å finne ut om hver fartøystørrelse utgjør 
et separat relevant marked.

Faktorer som skal tas hensyn til ved avgrensning av det relevante produktmarked på tilbudssiden 
(substitusjon på tilbudssiden)

25.	 Lastens fysiske og tekniske tilstand og fartøytypen gir de første indikasjonene om det relevante 
marked på tilbudssiden(33). Dersom fartøyer kan tilpasses for å transportere en bestemt last uten 
betydelige kostnader og i løpet av kort tid(34), kan ulike tramprederier konkurrere om transporten av 
denne lasten. I slike tilfeller vil det relevante marked på tilbudssiden omfatte mer enn én type fartøy.

26.	 Det finnes imidlertid mange typer fartøy som er teknisk tilpasset og/eller særskilt bygget for å 
yte spesialtransporttjenester. Selv om spesialfartøyer også kan frakte andre typer last, kan de ha 
en konkurransemessig ulempe. Ytere av spesialtjenester kan derfor ha begrenset mulighet til å 
konkurrere om transport av annen last.

27.	 I trampfart gjøres havneanløp på bakgrunn av enkeltstående krav. Fartøyenes mobilitet kan 
imidlertid begrenses av terminal- og dybdebegrensninger eller miljøstandarder for bestemte typer 
fartøy i enkelte havner eller regioner.

	 Andre hensyn som skal vektlegges ved avgrensningen av det relevante produktmarked

28.	 Forekomsten av substitusjonskjeder mellom fartøystørrelser i trampfart bør også undersøkes. I 
enkelte trampmarkeder er fartøystørrelser i markedets ytterkanter ikke direkte substituerbare. 
Virkninger av substitusjonskjeder kan likevel begrense prisfastsettelsen i ytterkantene og føre til at 
de tas med i en videre markedsavgrensning.

29.	 I enkelte trampmarkeder må det vurderes om fartøyer kan anses som bundet kapasitet som det ikke 
bør tas hensyn til ved vurderingen av det relevante marked i det enkelte tilfelle.

30.	 Tilleggsfaktorer som tjenesteyterens pålitelighet, sikkerhets-, trygghets- og regelverkskrav kan 
påvirke muligheten til substitusjon på tilbuds- og etterspørselssiden, for eksempel kravet om dobbelt 
skrog for tankskip i EØS-farvann(35).

	 Geografisk dimensjon

31.	 Transportkrav omfatter vanligvis geografiske faktorer som laste- og lossehavner eller ‑regioner. 
Disse havnene gir en første indikasjon på avgrensningen av det relevante geografiske marked på 
etterspørselssiden, uten at det berører den endelige avgrensningen av det relevante geografiske marked.

32.	 Enkelte geografiske markeder kan finnes i bare én retning eller forekomme bare midlertidig, for 
eksempel når klimaforhold eller innhøstingsperioder periodisk påvirker etterspørselen etter transport 
av bestemte typer last. I denne sammenheng bør tilpasning av fartøyer, ballastreiser og ubalanse i 
handelen vurderes ved avgrensningen av relevante geografiske markeder.

2.4	 Beregning av markedsandeler

33.	 Markedsandeler gir en nyttig første indikasjon på markedsstrukturen og den konkurransemessige 
stillingen til partene og deres konkurrenter. Overvåkningsorganet og Kommisjonen tolker 
markedsandeler i lys av markedsforholdene i den enkelte sak. Innenfor linjefart er opplysninger 
om volum og/eller kapasitet blitt identifisert som grunnlaget for å beregne markedsandeler i flere 
kommisjonsvedtak og dommer fra EF‑domstolen(36).

(32)	 Det ser ut til å være industriens oppfatning at fartøystørrelser utgjør separate markeder. Bransjepressen og Baltic Exchange offentliggjør 
prisindekser for hver standardiserte fartøystørrelse. Konsulentrapporter inndeler markedet på grunnlag av fartøystørrelser.

(33)	 For eksempel kan flytende bulklast ikke fraktes på tørrlastskip, og kjølelast kan ikke transporteres på bilskip. Mange oljetankskip 
kan frakte urene og rene petroleumsprodukter. Et tankskip kan imidlertid ikke frakte rene produkter rett etter å ha transportert urene 
produkter.

(34)	 For et tørrbulkskip som skal gå over fra å transportere kull til å transportere korn, kan det være tilstrekkelig med en én dags 
rengjøringsprosess som kan gjennomføres på en ballastreise. I andre trampmarkeder kan rengjøringen ta lenger tid.

(35)	 Europaparlaments- og rådsforordning (EF) nr. 417/2002 av 18. februar 2002 om framskunda innføring av krav om dobbelt skrog 
eller tilsvarande konstruksjon for oljetankskip med enkelt skrog, og om oppheving av rådsforordning (EF) nr. 2978/94 (EUT L 64 
av 7.3.2002) ble innlemmet i EØS-avtalens vedlegg XIII kapittel V nr. 56m ved EØS-komiteens vedtak nr. 132/2002 (EFT L 336 
av 12.12.2002, s. 32, og EØS-tillegget nr. 61 av 12.12.2002, s. 26).

(36)	 TACA-vedtaket, sitert ovenfor i fotnote 19, nr. 85; det reviderte TACA-vedtaket, sitert ovenfor i fotnote 19, nr. 85 og 86, og TACA-
dommen, sitert ovenfor i fotnote 24, nr. 924, 925 og 927.
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34.	 I trampmarkeder konkurrerer tjenesteyterne om å få tildelt transportavtaler, det vil si, de selger reiser 
eller transportkapasitet. Avhengig av de særskilte berørte tjenestene kan ulike opplysninger gjøre det 
mulig for operatørene å beregne sine årlige markedsandeler(37), for eksempel:

a)	 antall reiser,

b)	 partenes volumandel eller verdiandel i den samlede transporten av en bestemt last (mellom to 
havner eller mellom flere havner),

c)	 partenes andel i markedet for avtaler om tidsbefraktning,

d)	 partenes andel av kapasiteten i den relevante flåten (ut fra fartøytype og ‑størrelse).

3.	 Horisontale avtaler i sjøtransportsektoren

35.	 Samarbeidsavtaler er et vanlig innslag i sjøtransportmarkedene. I lys av at slike avtaler kan inngås 
av faktiske eller potensielle konkurrenter og ha negativ innvirkning på konkurranseparametrene, 
må foretak passe nøye på å sikre at de overholder konkurransereglene. I tjenestemarkeder, som 
sjøtransportmarkedet, er følgende faktorer særlig relevante ved vurderingen av hvilken virkning 
en avtale kan få i det relevante marked: priser, kostnader, kvalitet, hyppighet og differensiering av 
tjenesten som ytes, nyskaping, markedsføring og kommersialisering av tjenesten.

36.	 Tre spørsmål har særlig relevans for tjenestene som omfattes av disse retningslinjene: tekniske 
avtaler, informasjonsutveksling og fellesskap (“pools”).

3.1	 Tekniske avtaler

37.	 Enkelte typer tekniske avtaler kan være fritatt fra forbudet i EØS-avtalens artikkel 53 på det grunnlag 
av at de ikke begrenser konkurransen. Dette gjelder for eksempel horisontale avtaler som har som 
formål eller virkning bare å sette i gang tekniske forbedringer eller teknisk samarbeid. Avtaler 
knyttet til innføring av miljøstandarder kan også anses å tilhøre denne kategorien. Avtaler mellom 
konkurrenter om pris, kapasitet eller andre konkurranseparametrer, vil i prinsippet ikke tilhøre denne 
kategorien(38).

3.2	 Informasjonsutveksling mellom konkurrenter i linjefart

38.	 Et system for informasjonsutveksling er en ordning der foretak utveksler opplysninger seg i mellom 
eller oversender opplysninger til et felles byrå som har ansvar for å sentralisere, sammenstille og 
behandle dem før de returneres til deltakerne i avtalt form og til avtalte tidspunkter.

39.	 Det er vanlig praksis i mange bransjer at aggregerte statistikker og alminnelige markedsopplysninger 
innsamles, utveksles og offentliggjøres. Offentliggjorte markedsopplysninger er et godt bidrag for å 
oppnå økt oversikt i markedet og økt kundekunnskap, og kan derfor gi økt effektivitet. Utveksling 
av følsom forretningsinformasjon og individualiserte markedsopplysninger kan imidlertid under 
visse omstendigheter være i strid med EØS-avtalens artikkel 53. Disse retningslinjene er ment som 
en hjelp for ytere av linjefarttjenester ved vurderingen av når informasjonsutveksling er i strid med 
konkurransereglene.

40.	 I linjefartsektoren er informasjonsutveksling mellom linjerederier som deltar i linjefartkonsortier 
som ellers ville høre under EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1, tillatt i det omfang den er tilknyttet og 
nødvendig for den felles drift av linjefarttjenester og andre former for samarbeid som kommer inn 
under gruppeunntaket i forordning (EF) nr. 823/2000, som er innlemmet i EØS-avtalen(39). Disse 
retningslinjene behandler ikke denne typen informasjonsutveksling.

3.2.1		 Generelt

41.	 Ved vurderingen av systemer for informasjonsutveksling i henhold til EØS-avtalens konkurranseregler 
må følgende distinksjoner gjøres.

42.	 Informasjonsutvekslingen kan være en forenklende framgangsmåte for å innføre en konkurranse
begrensende praksis, for eksempel overvåking av overholdelsen av en kartellavtale; når 

(37)	 Avhengig av de særskilte forhold i det relevante trampmarkedet kan tidsrommene være kortere, f.eks. i markeder der 
kvantumskontrakter inngås for et tidsrom på under ett år.

(38)	 Kommisjonsvedtak 2000/627/EF av 16. mai 2000 (sak IV/34.018 – Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement 
(FETTCSA)) (EFT L  268 av 20.10.2000, s.  1), nr.  153. Førsteinstansdomstolens dom i sak T-229/94 Deutsche Bahn AG v 
Kommisjonen, [1997] saml. II-1689, nr. 37.

(39)	 Forordning (EF) nr. 823/2000, sitert ovenfor i fotnote 11, får anvendelse på internasjonale linjefarttjenester fra en eller flere EØS-
havner utelukkende for frakt av gods hovedsakelig i container – se forordningens artikkel 1, 2 og artikkel 3 nr. 2 bokstav g).
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informasjonsutvekslingen er tilknyttet en slik konkurransebegrensende praksis, må utvekslingen 
vurderes i sammenheng med en vurdering av praksisen. Informasjonsutveksling kan i seg selv 
ha som formål å begrense konkurransen(40). Disse retningslinjene behandler ikke denne typen 
informasjonsutveksling.

43.	 Informasjonsutveksling kan imidlertid i seg selv utgjøre et brudd på EØS-avtalens artikkel 53 på 
grunn av sin virkning. En slik situasjon oppstår når informasjonsutvekslingen reduserer eller fjerner 
graden av usikkerhet knyttet til det berørte markedets funksjon, med den følge at konkurransen 
mellom foretak begrenses(41). Enhver markedsdeltaker må selv bestemme hvilken politikk den 
ønsker å føre i markedet. Videre anså EF‑domstolen at foretak er hindret fra direkte eller indirekte 
kontakt med andre markedsdeltakere som påvirker en konkurrents atferd eller avslører deres egen 
(planlagte) atferd, dersom formålet for eller virkningen av kontakten er å begrense konkurransen, 
dvs. å skape konkurransevilkår som ikke tilsvarer de vanlige forholdene på det berørte marked, idet 
det tas hensyn til arten av produktene eller tjenestene som tilbys, foretakenes størrelse og antall, 
og markedets størrelse(42). I motsetning til dette har EF-domstolen i forbindelse med markedet for 
tremasse fastslått at ensidig kvartalsvis bekjentgjøring av priser som produsentene foretar overfor 
brukere, i seg selv utgjør markedsatferd som ikke reduserer hvert enkelt foretaks usikkerhet med 
hensyn til konkurrentenes framtidige holdning, og derfor i fravær av enhver innledende samordnet 
opptreden mellom produsenter, i seg selv ikke utgjør et brudd på EF-traktatens artikkel 81 nr. 1 (nå 
artikkel 102 nr. 1 i TEUV)(43).

44.	 Rettspraksis fra Det europeiske fellesskaps domstoler gir en viss allmenn veiledning om 
undersøkelsen av de sannsynlige virkninger av en informasjonsutveksling. EF-domstolen har 
fastslått at når det foreligger et virkelig konkurransepreget marked, er det sannsynlig at oversikt fører 
til intensivert konkurranse mellom leverandører(44). I et svært konsentrert oligopolistisk marked, der 
konkurransen allerede er svært redusert, kan imidlertid hyppig utveksling av nøyaktige opplysninger 
om enkeltsalg mellom de viktigste konkurrentene, som andre leverandører og forbrukere ikke 
får ta del i, sannsynligvis i vesentlig omfang skade konkurransen mellom leverandører. Under 
slike omstendigheter har regelmessig og hyppig deling av opplysninger om driften av et marked 
den virkning at den med jevne mellomrom avslører for alle konkurrenter markedsstillingen og 
markedsstrategien til de ulike enkeltkonkurrenter(45). EF-domstolen har også fastslått at et system for 
informasjonsutveksling kan utgjøre et brudd på konkurransereglene selv om markedet ikke er svært 
konsentrert, men foretakenes mulighet til å foreta selvstendige beslutninger reduseres som følge av 
press under senere drøftinger med konkurrenter(46).

45.	 Av dette følger at de faktiske eller potensielle virkningene av en informasjonsutveksling må vurderes 
i hvert enkelt tilfelle ettersom resultatene av vurderingen avhenger av en kombinasjon av faktorer, som 
alle er spesifikke for det enkelte tilfelle. Strukturen i markedet der utvekslingen skjer, og særtrekkene 
ved informasjonsutvekslingen, er to viktige faktorer som Overvåkningsorganet undersøker når 
det vurderer en informasjonsutveksling. Vurderingen må ta hensyn til de faktiske eller potensielle 
virkningene av informasjonsutvekslingen sammenlignet med konkurransesituasjonen som ville 
oppstått uten avtalen om informasjonsutvekslingen(47). For å komme inn under EØS-avtalens 
artikkel 53 nr. 1 må utvekslingen ha en merkbar negativ virkning på konkurranseparametrene(48).

46.	 Veiledningen som gis nedenfor, gjelder hovedsakelig analysen av en begrensning på konkurransen i 
henhold til EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1. Veiledning om anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 
nr. 3 finnes i nr. 58 nedenfor og i den allmenne kunngjøringen om temaet(49).

(40)	 EF-domstolens dom i sak C-49/92 P Kommisjonen v Anic Partecipazioni, [1999] saml. I‑4125, nr. 121–126.
(41)	 EF-domstolens dommer i sak C-7/95 P John Deere v Kommisjonen, [1998] saml. I-3111, nr. 90 og i sak C-194/99 P Thyssen Stahl 

v Kommisjonen, [2003] saml. I-10821, nr. 81.
(42)	 EF-domstolens dom i sak C-238/05 Asnef-Equifax v Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), [2006] 

saml.  I-11125, nr. 52, og i sak C-49/92 P Kommisjonen v Anic Partecipazioni, [1999] saml.  I-4125, sitert ovenfor i fotnote 40, 
nr. 116 og 117.

(43)	 EF-domstolens dom i sak C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C‑125/85 til C-129/85 A. Ahlström Osakeyhtiö 
m. fl. v Kommisjonen, [1993] saml. I-1307, nr. 59‑65.

(44)	 EF-domstolens dom i sak C-7/95P John Deere v Kommisjonen, sitert ovenfor i fotnote 41, nr. 88.
(45)	 Førsteinstansdomstolens dom i sak T-35/92 John Deere Ltd v Kommisjonen, [1994] saml. II-957, nr. 51, opprettholdt etter anke ved 

EF-domstolens dom i sak C-7/95 P, John Deere Ltd v Kommisjonen, sitert ovenfor i fotnote 41.
(46)	 Førsteinstansdomstolens dom i sak T-141/94 Thyssen Stahl AG v Kommisjonen, [1999] saml. II-347, nr. 402 og 403.
(47)	 EF-domstolens dom i sak C-7/95 P John Deere Ltd v Kommisjonen, sitert ovenfor i fotnote 41, nr. 75–77.
(48)	 Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 nr. 3, sitert ovenfor i fotnote 10, nr. 16.
(49)	 Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 nr. 3, sitert ovenfor i fotnote 10.
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3.2.2		 Markedsstruktur

47.	 Konsentrasjonsnivået og strukturen for tilbud og etterspørsel i et gitt marked er vesentlige faktorer 
som skal tas hensyn til ved vurderingen av om utvekslingen omfattes av virkeområdet for EØS-
avtalens artikkel 53 nr. 1(50).

48.	 Konsentrasjonsnivået er særlig relevant ettersom det er mer sannsynlig at begrensende virkninger 
oppstår og opprettholdes i svært konsentrerte oligopolistiske markeder enn i mindre konsentrerte 
markeder. Større grad av oversikt i et konsentrert marked kan styrke foretakenes gjensidige 
avhengighet og redusere graden av konkurranse.

49.	 Tilbuds‑ og etterspørselsstrukturen er også viktig, særlig antall konkurrerende operatører og 
symmetrien i og stabiliteten av deres markedsandeler og forekomsten av eventuelle strukturelle 
forbindelser mellom konkurrenter(51). Overvåkningsorganet kan også analysere andre faktorer, som 
tjenestenes ensartethet og den allmenne oversikten i markedet.

3.2.3		 Kjennetegn ved informasjonsutvekslingen

50.	 Konkurrenters utveksling av følsom forretningsinformasjon knyttet til konkurranseparametrer 
som pris, kapasitet eller kostnader vil med større sannsynlighet enn annen informasjonsutveksling 
komme inn under EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1. Det bør foretas en vurdering av opplysningenes 
følsomhetsgrad idet det tas hensyn til kriteriene angitt nedenfor.

51.	 Informasjonsutveksling som allerede er kjent for allmennheten, utgjør i prinsippet ikke et brudd på 
EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1(52). Det er imidlertid viktig å fastslå hvor oversiktlig markedet er, 
og om utvekslingen gjør informasjonen bedre ved at den blir mer tilgjengelig og/eller kombinerer 
offentlig tilgjengelige opplysninger med andre opplysninger. Opplysninger som framkommer på 
denne måten, kan være følsomme, og en utveksling vil kunne begrense konkurransen.

52.	 Informasjonen kan være individuell eller aggregert. Individuelle data er knyttet til et utpekt eller 
identifiserbart foretak. Aggregerte data kombinerer data fra et tilstrekkelig antall uavhengige foretak 
til at det er umulig å gjenkjenne individuelle data. Utveksling av individuelle opplysninger mellom 
konkurrenter vil med større sannsynlighet enn annen informasjonsutveksling komme inn under EØS-
avtalens artikkel 53 nr. 1(53) enn utveksling av aggregerte opplysninger, som i prinsippet ikke kommer 
inn under EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1. Overvåkningsorganet vil rette særlig oppmerksomhet mot 
aggregeringsnivået. Dette bør være slik at informasjonen ikke kan disaggregeres slik at foretak 
direkte eller indirekte kan identifisere konkurrentenes konkurransestrategier.

53.	 I linjefart bør det imidlertid vises varsomhet ved vurderingen av utveksling av kapasitetsprognoser 
selv i aggregert form, særlig når de finner sted i konsentrerte markeder. I linjefartmarkeder er 
opplysninger om kapasitet den viktigste parametren for å samordne konkurransemessig atferd, 
og de har direkte virkning på prisene. Utveksling av aggregerte kapasitetsprognoser som angir i 
hvilke ruter kapasitet vil bli utnyttet, kan være så konkurransebegrensende at de fører til at flere 
eller alle transportører vedtar en felles handlemåte, med den følge at tjenester ytes til priser som 
ligger over et konkurransedyktig nivå. I tillegg er det fare for at dataene disaggregeres, ettersom 
de kan kombineres med individuelle offentliggjøringer fra linjerederier. Dermed vil foretak kunne 
identifisere konkurrenters markedsposisjoner og strategier.

54.	 Opplysningenes alder og perioden som de er knyttet til, er også viktige faktorer. Opplysningene kan 
være historiske, nye eller framtidige. Utveksling av historiske opplysninger anses vanligvis ikke å 
komme inn under EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1 ettersom de ikke kan ha noen reell innvirkning på 
foretakets framtidige atferd. I tidligere saker har Kommisjonen ansett opplysninger som var mer enn 
ett år gamle, som historiske(54), mens opplysninger som var mindre enn ett år gamle, er blitt ansett 
som nye(55). Ved vurderingen av hvorvidt opplysningene er historiske eller nye, bør det gis rom for 
å ta hensyn til i hvilken utstrekning opplysningene blir foreldede i det relevante marked. Det kan ta 

(50)	 Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 nr. 3, sitert ovenfor i fotnote 10, nr. 25.
(51)	 I linjefart foreligger det driftsmessige og/eller strukturelle forbindelser mellom konkurrenter, for eksempel deltakelse i 

konsortiumavtaler som tillater linjerederier å utveksle opplysninger med sikte på å yte en tjeneste i fellesskap. Hvorvidt en slik 
forbindelse foreligger, må undersøkes i den enkelte sak ved vurderingen av hvilken virkning en ytterligere informasjonsutveksling 
har i det berørte marked.

(52)	 TACA-dommen, sitert ovenfor i fotnote 24, nr. 1154.
(53)	 Kommisjonsvedtak 78/252/EØF av 23. desember 1977 i sak IV/29.176 – Vegetable Parchment, (EFT L 70 av 13.3.1978, s. 54).
(54)	 Kommisjonsvedtak nr. 92/157 av 17. februar 1992 i sak IV/31.370 – UK Agricultural Tractor Registration Exchange (EFT L 68 av 

13.3.1992, s. 19), nr. 50.
(55)	 Kommisjonsvedtak 98/4/EKSF av 26. november 1997 i sak IV/36.069 – Wirtschaftsvereinigung Stahl (EFT L 1 av 3.1.1998, s. 10), 

nr. 17.
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kortere tid før opplysninger blir historiske dersom de er aggregerte og ikke individuelle. Utveksling 
av nye opplysninger om volum og kapasitet vil sannsynligvis ikke være konkurransebegrensende 
dersom opplysningene er aggregert til et egnet nivå der individuelle avskiperes eller transportørers 
transaksjoner ikke kan identifiseres verken direkte eller indirekte. Framtidige opplysninger dreier 
seg om et foretaks oppfatning av hvordan markedet kommer til å utvikle seg, eller om hvilken 
strategi det har til hensikt å følge i dette markedet. Utveksling av framtidige opplysninger vil med 
stor sannsynlighet være problematisk, særlig når de er knyttet til priser eller produksjon. Slike 
opplysninger kan avsløre hvilken forretningsstrategi et foretak har til hensikt å anvende i markedet. 
Dermed kan de medføre en merkbart redusert konkurranse mellom deltakerne i utvekslingen, og kan 
derfor begrense konkurransen.

55.	 Det bør også tas hensyn til hvor hyppig utvekslingen finner sted. Jo oftere opplysninger utveksles, desto 
raskere kan konkurrentene reagere. Dette legger til rette for represalier og reduserer til slutt insitamentene 
til å iverksette konkurransetiltak i markedet. Såkalt skjult konkurranse kan være begrenset.

56.	 Ved vurderingen av opplysningenes mulige virkning(er) i markedet/markedene bør det også tas 
hensyn til hvordan de spres. Jo mer opplysningene deles med kunder, dess mindre sannsynlighet 
for at utvekslingen er problematisk. Omvendt er det slik at dersom oversikten i markedet forbedres 
bare til fordel for leverandører, kan det frata kunder muligheten til å nyte godt av økt “skjult 
konkurranse”.

57.	 I linjefart brukes prisindekser for å vise gjennomsnittlige prisbevegelser for transport av en sjøcontainer. 
Det er lite sannsynlig at en prisindeks basert på tilstrekkelig aggregerte prisopplysninger er i strid 
med EØS-avtalens artikkel  53 nr.  1, forutsatt at aggregeringsnivået er slik at opplysningene ikke 
kan disaggregeres og gjøre det mulig for foretak direkte eller indirekte å identifisere konkurrentenes 
konkurransestrategier. Dersom en prisindeks reduserer eller fjerner graden av usikkerhet knyttet til 
driften av markedet, med den følge at konkurransen mellom foretak begrenses, vil det være i strid 
med EØS-avtalens artikkel  53 nr.  1. Ved vurderingen av den sannsynlige virkningen av en slik 
prisindeks på et bestemt relevant marked, bør det tas hensyn til opplysningenes aggregeringsnivå, 
om de er historiske eller nye, og hvor hyppig indeksen offentliggjøres. Det er generelt viktig å 
vurdere alle enkeltdeler i en ordning for informasjonsutveksling samlet for å ta hensyn til mulige 
vekselvirkninger, for eksempel mellom på den ene side utveksling av opplysninger om kapasitet og 
volum, og på den annen side en prisindeks.

58.	 Konkurransebegrensende informasjonsutveksling mellom transportører kan likevel gi effektivitets
gevinster, for eksempel i form av bedre investeringsplanlegging og mer effektiv bruk av 
kapasitet. Slike effektivitetsgevinster må underbygges og overføres til kundene og veies opp mot 
informasjonsutvekslingens konkurransebegrensende virkninger innenfor rammen av EØS-avtalens 
artikkel 53 nr. 3. I denne forbindelse er det viktig å legge merke til at et av vilkårene i EØS-avtalens 
artikkel 53 nr. 3, er at forbrukerne skal få en rimelig andel av de fordeler som er oppnådd gjennom 
den konkurransebegrensende avtalen. Dersom alle de fire kumulative vilkårene fastsatt i EØS-
avtalens artikkel 53 nr. 3 er oppfylt, får forbudet i EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1 ikke anvendelse(56).

3.2.4		 Bransjeforeninger

59.	 Innenfor linjefart, som i enhver annen sektor, kan drøfting og informasjonsutveksling finne sted i 
en bransjeforening, forutsatt at foreningen ikke anvendes som a) et forum for kartellmøter(57), b) et 
råd som utsteder konkurransebegrensende vedtak eller anbefalinger til sine medlemmer(58), eller 
c)  et middel for å utveksle opplysninger som reduserer eller fjerner graden av usikkerhet knyttet 
til markedets funksjon, med den følge at konkurransen mellom foretak begrenses og vilkårene 
i artikkel  53 nr.  3 ikke oppfylles(59). Dette må skilles fra de drøftinger som rettmessig holdes i 
bransjeforeninger, for eksempel om tekniske standarder og miljøstandarder.

3.3	 Pool-avtaler i trampfart

60.	 Den vanligste formen for horisontalt samarbeid i trampfartsektoren er en befraktningspool. Det 
finnes ingen allmenngyldig modell for en pool. Noen trekk synes likevel å være felles for de fleste 
pooler i de ulike markedssegmentene, som angitt nedenfor.

(56)	 Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 nr. 3, sitert ovenfor i fotnote 10.
(57)	 Kommisjonsvedtak 2004/421/EF av 16. desember 2003 i sak COMP/38.240 – Industrial tubes (EUT L 125 av 28.4.2004, s. 50).
(58)	 Kommisjonsvedtak 82/896/EØF av 15.  desember 1982 i sak IV/29.883 – AROW/BNIC (EFT L  379 av 31.12.1982, s.  1); 

kommisjonsvedtak 96/438/EF av 5. juni 1996 i sak IV/34.983 – Fenex (EFT L 181 av 20.07.1996, s. 28).
(59)	 Kommisjonsvedtak 92/157/EØF, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, sitert ovenfor i fotnote 54.
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61.	 En vanlig befraktningspool samler flere liknende fartøyer(60) med forskjellige eiere og driver dem 
under en felles administrasjon. En pool-leder har vanligvis ansvar for den forretningsmessige 
ledelsen (for eksempel felles markedsføring(61), forhandling av fraktrater og sentralisering av 
inntekter og reisekostnader)(62), og den forretningsmessige driften (planlegging av fartøyenes 
bevegelser og instrukser til fartøyene, utpeking av agenter i havner, ajourføring av opplysninger til 
kunder, utstedelse av fraktfakturaer, bestilling av bunkers, innsamling av inntektene fra fartøyene og 
fordeling av dem etter et på forhånd fastsatt vektsystem osv.). Pool-lederen opptrer ofte under tilsyn 
av et alminnelig styre som representerer eierne av fartøyene. Den tekniske driften av fartøyene er 
vanligvis den enkelte eiers ansvar (sikkerhet, mannskap, reparasjoner, vedlikehold osv.). Selv om de 
markedsfører tjenestene i fellesskap, utfører pool-medlemmene ofte tjenestene hver for seg.

62.	 Det følger av denne beskrivelsen at det viktigste trekket ved vanlige befraktningspooler er felles 
salg, kombinert med noen elementer av felles produksjon. Veiledningen som gis om både felles salg, 
som en variant av en felles kommersialiseringsavtale, og felles produksjon i Overvåkningsorganet 
retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 på horisontale samarbeidsavtaler(63), er 
derfor relevant. Ettersom poolenes særtrekk varierer, må hver pool analyseres i den enkelte sak for 
å fastslå om den, med hensyn til samarbeidets tyngdepunkt(64), kommer inn under EØS-avtalens 
artikkel  53 nr.  1, og dersom den gjør det, om den oppfyller de fire kumulative vilkårene i EØS-
avtalens artikkel 53 nr. 3.

63.	 Pooler som kommer inn under virkeområdet for rådsforordning (EF) nr.  139/2004(65) fordi de 
er opprettet som et fellesforetak som på varig grunnlag ivaretar alle funksjoner som hører inn 
under en uavhengig økonomisk enhet (såkalt fullt fungerende fellesforetak, se artikkel  3 nr.  4 i 
rådsforordning (EF) nr. 139/2004), berøres ikke direkte av endringene som følger av rådsforordning 
(EF) nr.  1419/2006, og behandles ikke i disse retningslinjene. Veiledning om fullt fungerende 
foretak finnes blant annet i Kommisjonens konsoliderte meddelelse om jurisdiksjon i henhold til 
rådsforordning (EF) nr.  139/2004 om tilsyn med foretakssammenslutninger(66). I den utstrekning 
slike pooler har som formål eller virkning å samordne morforetakenes konkurransemessige atferd, 
skal samordningen vurderes i samsvar med kriteriene i EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1 og 3 med sikte 
på å fastslå om driften er forenlig med EØS-avtalens virkemåte(67).

3.3.1		 Pooler som ikke kommer inn under EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1

64.	 Pool-avtaler omfattes ikke av forbudet i EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1 dersom deltakerne i poolen 
ikke er faktiske eller potensielle konkurrenter. Dette er tilfelle for eksempel når to eller flere 
skipsredere oppretter en befraktningspool med sikte på å gi anbud for og oppfylle kvantumskontrakter 
som de ikke kunne gitt et tilstrekkelig godt anbud for eller ikke kunne oppfylt på egen hånd. Denne 
konklusjonen blir ikke ugyldig i tilfeller der slike pooler iblant frakter annen last som utgjør en 
mindre del av det samlede volumet.

65.	 Pooler som driver en virksomhet som ikke påvirker de relevante konkurranseparametrene fordi de er 
av mindre betydning og/eller ikke har merkbar virkning på handelen mellom EØS-statene(68), hører 
ikke inn under EØS-avtalens artikkel  53 nr.  1. En pool omfattes imidlertid ikke av virkeområdet 
for Overvåkningsorganets kunngjøring om avtaler av mindre betydning dersom den medfører 
prisfastsettelse, herunder felles salg.

3.3.2		 Pooler som vanligvis kommer inn under EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1

66.	 Pool-avtaler mellom konkurrenter som er begrenset til felles salg, har som regel som formål og som 
virkning å samordne disse konkurrentenes prispolitikk(69).

(60)	 Dette fører til at poolen kan tiltrekke seg store kvantumskontrakter, kombinere ulike kvantumskontrakter og redusere antall 
ballastreiser gjennom grundig flåteplanlegging.

(61)	 For eksempel markedsføres poolens fartøyer som én forretningsenhet som tilbyr transportløsninger uavhengig av om skipet foretar 
den aktuelle reisen.

(62)	 For eksempel innsamles poolens inntekter av sentraladministrasjonen og inntektene fordeles til deltakerne på grunnlag av et 
komplekst vektsystem.

(63)	 Henholdsvis i avsnitt 5 og avsnitt 3 i retningslinjene, sitert ovenfor i fotnote 9.
(64)	 Retningslinjer for horisontale samarbeidsavtaler, sitert ovenfor i fotnote 9, nr. 12.
(65)	 Rådsforordning (EF) nr. 139/2004 om tilsyn med foretakssammenslutninger (EFs fusjonsforordning) (EUT L 24 av 29.1.2004, s. 1), 

innlemmet i kapittel A nr. 1 i vedlegg XIV til EØS-avtalen ved EØS-komiteens vedtak nr. 78/2004 (EUT L 219 av 19.6.2004, s. 13, 
og EØS-tillegget nr. 32 av 19.6.2004, s. 1).

(66)	 EUT C 95 av 16.4.2008, s. 1.
(67)	 Rådsforordning (EF) nr. 139/2004, sitert ovenfor i fotnote 65, artikkel 2 nr. 4.
(68)	 Overvåkningsorganets kunngjøring om avtaler av mindre betydning som ikke merkbart begrenser konkurransen i henhold til EØS-

avtalens artikkel 53 nr. 1 (de minimis) (EUT C 67 av 20.3.2003, s. 20, og EØS-tillegget nr. 15 av 20.3.2003, s. 11) og retningslinjene 
om begrepet påvirkning av handelen, sitert ovenfor i fotnote 17.

(69)	 Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 på horisontale samarbeidsavtaler, sitert ovenfor i fotnote 9, avsnitt 5. 
Virksomhet som utøves av en uavhengig skipsmegler når denne “befrakter et fartøy”, hører ikke inn under denne kategorien.
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3.3.3		 Pooler som kan komme inn under EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1

67.	 Dersom poolen ikke har som formål å begrense konkurransen, er det nødvendig å foreta en analyse 
av dens virkninger i det berørte markedet. En avtale omfattes av EØS-avtalens artikkel  53 nr.  1 
når det er sannsynlig at den får en merkbar negativ virkning på konkurranseparametrer i markedet 
som priser, kostnader, tjenestedifferensiering, tjenestekvalitet og nyskaping. Avtaler kan ha en slik 
virkning ved at de merkbart reduserer konkurransen mellom partene til avtalen eller mellom dem og 
tredjeparter(70).

68.	 Noen trampfart-pooler omfatter ikke felles salg, men medfører likevel en viss grad av samordning 
av konkurranseparametrene (f.eks. felles fastsettelse av ruteplaner eller felles innkjøp). Slike 
tilfeller omfattes av EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1 bare når partene til avtalen har en viss grad av 
markedsmakt(71).

69.	 Hvorvidt poolene kan forårsake merkbare negative markedsvirkninger, avhenger av den økonomiske 
sammenhengen, idet det tas hensyn til partenes kombinerte markedsmakt og avtalens art sammen 
med andre strukturelle faktorer i det relevante marked. Det må også vurderes om pool-avtalen 
påvirker partenes atferd i tilgrensende markeder som er nært knyttet til markedet som berøres 
direkte av samarbeidet(72). Dette kan for eksempel være tilfelle når poolens marked er et marked 
for transport av skogbruksprodukter i spesialiserte kasseformede fartøyer (marked A), og poolens 
medlemmer også driver skip i tørrbulkmarkedet (marked B).

70.	 Når det gjelder de strukturelle faktorene i det relevante marked, er det usannsynlig at poolen har 
konkurransebegrensende virkninger dersom den har en liten markedsandel. Markedskonsentrasjon, 
markedsstilling og antall konkurrenter, markedsandelenes stabilitet over tid, medlemskap i flere 
pooler, hindringer for nyetablering og sannsynligheten for etablering, markedets gjennomsiktighet, 
transportbrukeres kjøpermakt og tjenestenes art (for eksempel homogene versus differensierte 
tjenester) bør tas hensyn til som tilleggsfaktorer ved vurderingen av virkningen av en gitt pool i det 
relevante marked.

71.	 Når det gjelder avtalens art, bør det tas hensyn til klausuler som påvirker poolen eller 
pool-medlemmenes konkurransemessige atferd i markedet, for eksempel klausuler som forbyr 
medlemmene å delta i det samme markedet utenfor poolen (konkurranseklausuler), bindings- og 
oppsigelsestider (avviklingsklausuler) samt utveksling av følsom forretningsinformasjon. Alle 
forbindelser mellom pooler, enten de gjelder ledelse, medlemmer eller deling av kostnader og 
inntekter, bør også vurderes.

3.3.4		 Anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 nr. 3

72.	 Når pooler kommer inn under EØS-avtalens artikkel  53 nr.  1, må de berørte foretak sikre at de 
oppfyller de fire kumulative vilkårene i EØS-avtalens artikkel 53 nr. 3(73). EØS-avtalens artikkel 53 
nr. 3 utelukker ikke på forhånd visse typer avtaler fra sitt virkeområde. I prinsippet omfattes alle 
konkurransebegrensende avtaler som oppfyller de fire vilkårene i EØS-avtalens artikkel 53 nr. 3, av 
unntaksregelen. I denne analysen anvendes en glidende skala. Jo større begrensning av konkurransen 
som påvises i henhold til EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1, desto større må effektivitetsgevinstene og 
overføringen til forbrukerne være.

73.	 Det er opp til de berørte foretak å påvise at poolen forbedrer transporttjenestene eller bidrar til 
teknisk eller økonomisk framgang i form av effektivitetsgevinster. Oppnådde effektivitetsgevinster 
kan ikke omfatte de kostnadsbesparelser som er uunngåelig følger av redusert konkurranse, men må 
skyldes integrering av den økonomiske virksomheten.

74.	 Effektivitetsgevinster for pooler kan for eksempel følge av at det oppnås bedre pris for utnyttelse 
og stordriftsfordeler. Et typisk trekk ved trampfart-pooler er at de planlegger fartøyenes bevegelser i 
fellesskap for å spre flåtene geografisk. Spredning av fartøyene kan redusere antall ballastreiser, noe 
som kan øke den samlede utnyttelsen av kapasitet i poolen og eventuelt medføre stordriftsfordeler.

75.	 Forbrukerne må få en rimelig andel av de effektivitetsgevinster som oppnås. I henhold til EØS-
avtalens artikkel 53 nr. 3 er det de gunstige virkningene for alle forbrukere i det relevante marked 
som må vurderes, og ikke virkningen for hver enkelt forbruker(74). Overføringen av fordeler må 

(70)	 Retningslinjer for anvendelsen av artikkel 53 nr. 3, sitert ovenfor i fotnote 10.
(71)	 Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 på horisontale samarbeidsavtaler, sitert ovenfor i fotnote 9, nr. 149.
(72)	 Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 på horisontale samarbeidsavtaler, sitert ovenfor i fotnote 9, nr. 142.
(73)	 Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 nr. 3, sitert ovenfor i fotnote 10.
(74)	 EF-domstolens dom i sak C-238/05, Asnef-Equifax v Ausbanc, sitert ovenfor i fotnote 42, nr. 70.
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minst kompensere forbrukerne for en eventuell faktisk eller potensiell negativ virkning som berører 
dem som følge av konkurransebegrensningen i henhold til EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1(75). For 
å vurdere sannsynligheten for en overføring må også strukturen i trampmarkeder og etterspørsels
elastisiteten vurderes i denne sammenheng.

76.	 En pool må ikke pålegge begrensninger som ikke er absolutt nødvendige for å oppnå effektivitets
gevinstene. I denne forbindelse er det nødvendig å undersøke om partene kunne oppnådd 
effektivitetsgevinstene hver for seg. Ved denne vurderingen er det relevant å vurdere blant annet 
hva som er minste effektive størrelse (minimum efficient scale, MES) for å yte ulike typer tjenester 
i trampfart. Dessuten må hver begrensende klausul i en pool-avtale være rimelig nødvendig for å 
oppnå de påståtte effektivitetsgevinstene. Begrensende klausuler kan rettferdiggjøres for en lengre 
periode, for poolens samlede levetid, eller bare for en overgangsperiode.

77.	 Som et siste kriterium må poolen ikke gi partene mulighet til å utelukke konkurransen med hensyn 
til en vesentlig del av de berørte tjenestene.

(75)	 Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 53 nr. 3, sitert ovenfor i fotnote 10, nr. 24.
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(1)	 EUT L 24 av 29.1.2004, s. 1 (”Fusjonsforordningen”).
(2)	 EUT C 56 av 5.3.2005, s. 32 (”Melding om behandling etter forenklet framgangsmåte”).

Forhåndsmelding om en foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6491 – Kubota/Kverneland)

Sak som kan bli behandlet etter forenklet framgangsmåte

1.	 Kommisjonen mottok 30.  januar 2012 melding i henhold til artikkel  4 i rådsforordning (EF) 
nr.  139/2004(1) om en planlagt foretakssammenslutning der det japanske foretaket Kubota 
Corporation (”Kubota”) gjennom et offentlig overtakelsestilbud indirekte overtar kontroll alene i 
henhold til fusjonsforordningens artikkel 3 nr. 1 bokstav b) over hele det norske foretaket Kverneland 
ASA (”Kverneland”).

2.	 De berørte foretakene har virksomhet på følgende områder:

–	 Kubota: utvikling, produksjon og distribusjon av landbruks- og industrimaskiner, vann- og 
miljøsystemer samt samfunnsmessig infrastruktur 

–	 Kverneland: utvikling, produksjon og distribusjon av traktortilbehør til landbruksindustrien

3.	 Etter en foreløpig undersøkelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan 
komme inn under virkeområdet for fusjonsforordningen. Det er imidlertid ikke gjort endelig vedtak 
på dette punkt. Det gjøres oppmerksom på at denne saken kan bli behandlet etter framgangsmåten 
fastsatt i kommisjonskunngjøringen om forenklet framgangsmåte for behandling av visse foretaks
sammenslutninger etter fusjonsforordningen(2).

4.	 Kommisjonen innbyr interesserte parter til å framlegge eventuelle merknader til den planlagte 
foretakssammenslutningen for Kommisjonen.

	 Merknadene må være Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EUT 
C 33 av 7.2.2012. Merknadene sendes til Kommisjonen, med referanse COMP/M.6491 – Kubota/
Kverneland JV, per faks (faksnr. +32 (0)2 296 43 01), per e-post (COMP-MERGER-REGISTRY@
ec.europa.eu) eller per post til følgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels

 2012/EØS/8/02

EF-ORGANER
kommisjonen

COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6091 – Galenica/Fresenius Medical Care/Vifor Fresenius Medical 
Care Renal Pharma JV)

Kommisjonen vedtok 5. oktober 2011 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av artikkel 
6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på engelsk, og 
vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32011M6091. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6350 – Siemens/NEM Holding)

Kommisjonen vedtok 28. oktober 2011 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av artikkel 
6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på engelsk, og 
vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32011M6350. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

 2012/EØS/8/03

 2012/EØS/8/04

http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6403 – Volkswagen/KPI Polska/Skoda Auto Polska/VW Bank 
Polska/VW Leasing Polska)

Kommisjonen vedtok 19. desember 2011 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av artikkel 
6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på engelsk, og 
vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32011M6403. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6430 – Oaktree/Panrico)

Kommisjonen vedtok 19. desember 2011 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av artikkel 
6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på engelsk, og 
vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32011M6430. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

 2012/EØS/8/06

 2012/EØS/8/05

http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6444 – Terrena/Lyonnaise des Eaux/JV)

Kommisjonen vedtok 27. januar 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks­
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av artikkel 
6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på fransk, og vil 
bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6444. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6448 – OPTrust/PGGM/Global Via Infraestructuras/Global Via 
Inversiones)

Kommisjonen vedtok 24. januar 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks­
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av artikkel 
6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på engelsk, og 
vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6448. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

 2012/EØS/8/07

 2012/EØS/8/08

http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
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Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6449 – DCC Energy/Swea Energy)

Kommisjonen vedtok 27. januar 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av artikkel 
6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på engelsk, og 
vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6449. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6450 – EDF/ERSA)

Kommisjonen vedtok 31. januar 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av artikkel 
6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på engelsk, og 
vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6450. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

 2012/EØS/8/09

 2012/EØS/8/10

http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
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Vedtak om å ikke gjøre innsigelse mot en meldt foretakssammenslutning

(Sak COMP/M.6464 – Sony/Sony Ericsson)

Kommisjonen vedtok 26. januar 2012 å ikke gjøre innsigelse mot ovennevnte meldte foretaks
sammenslutning, og å erklære den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort på grunnlag av artikkel 
6 nr. 1 bokstav b) i rådsforordning (EF) nr. 139/2004. Det foreligger i uavkortet tekst bare på engelsk, og 
vil bli offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fås:

–	 på Europa-nettstedet for konkurransesaker (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette 
nettstedet inneholder ulike funksjoner som gjør det lettere å finne et bestemt vedtak, med mulighet 
for å søke på blant annet foretaksnavn, saksnummer, dato og saksområde,

–	 i elektronisk form på nettstedet EUR-Lex, under dokumentnummer 32012M6464. EUR-Lex gir 
tilgang til Det europeiske fellesskaps regelverk på Internett (http://eur-lex.europa.eu/).

Statsstøtte – Italia

Statsstøtte SA.32014 (11/C) (tidl. 11/NN), SA.32015 (11/C) (tidl. 11/NN), SA.32016 
(11/C) (tidl. 11/NN)

Statsstøtte til foretakene i det tidligere Tirrenia-konsernet (mulig statsstøtte i form av 
godtgjøring for offentlig tjenesteyting og mulig støtte i forbindelse med privatisering)

(SA.28172 (CP 103/2009), SA.29989 (CP 393/2009), SA.30107 (CP 414/2009), 
SA.30206 (CP 3/2010), SA.31645 (CP 234/2010), SA.31715 (CP 248/2010))

Innbydelse til å sende inn merknader i henhold til artikkel 108 nr. 2 TEUV

Kommisjonen har ved brev av 5.  oktober 2011 underrettet Italia om at den har besluttet å innlede 
gransking i henhold til artikkel 108 nr.  2 i traktat om Den europeiske unions virkemåte (TEUV) med 
hensyn til ovennevnte støtte.

Berørte parter kan sende sine merknader til de aktuelle tiltakene innen en måned etter at denne 
oppsummeringen og følgebrevet ble offentliggjort (EUT C 28 av 1.2.2012, s. 28), til:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe
Rue Joseph II/Jozef II-straat 70
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË
Faks: +32 22 961 242

Merknadene vil bli oversendt til Italia. En part som ønsker å få sine merknader behandlet fortrolig, kan 
sende inn en skriftlig, begrunnet anmodning om dette.

 2012/EØS/8/11

 2012/EØS/8/12

http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:028:0018:0053:EN:PDF
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Innbydelse til å sende inn forslag for 2012 til indirekte tiltak innen for rammen av 
det flerårige fellesskapsprogrammet for vern av barn som bruker Internett og annen 

kommunikasjonsteknologi (sikrere Internett)

I samsvar med europaparlaments- og rådsavgjerd nr. 1351/2008/EF av 16. desember 2008 om skiping av 
eit fleirårig fellesskapsprogram for vern av barn som nyttar Internett og annan kommunikasjonsteknologi 
(Sikrare Internett) innbyr Europakommisjonen med dette til å sende inn forslag til tiltak som kan 
finansieres innenfor rammen av dette programmet. 

Sikrere Internett bygger på fire tiltaksområder: 

a)	 bevisstgjøring av offentligheten 
b)	 bekjempe ulovlig innhold og skadelig atferd på nettet 
c)	 fremme et sikrere miljø på nettet 
d)	 opprette en kunnskapsbase 

Programmet etterfølger sikrere Internett pluss-programmet (2005–2008).

For ytterligere opplysninger om dette programmet, se Den europeiske unions tidende C 27 av 1.2.2012, 
s. 27. 

Dokumentasjon, arbeidsprogrammet og alle andre opplysninger i forbindelse med denne innbydelsen fås 
fra Kommisjonen på følgende adresse: 

European Commission 
Directorate-General for the Information Society and Media 
Safer Internet 
Office EUFO 1174 
Rue Alcide de Gasperi 
2920 Luxembourg 
LUXEMBOURG 

Faks: +352 4301-34079 
E-post: saferinternet@ec.europa.eu 
Internett: http://ec.europa.eu/saferinternet

Alle forslag skal være Kommisjonen i hende senest 29. mars 2012 klokka 17.00.

 2012/EØS/8/13

http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2012:027:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2012:027:SOM:EN:HTML
saferinternet@ec.europa.eu
http://ec.europa.eu/saferinternet



