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EFTA-ORGANER

EFTA-STATENES FASTE KOMITE

Liste over naturlig mineralvann godkjent av Island 2000/EAQS/61/01

Island har 1 samsvar med artikkel 1 1 radsdirektiv 80/777/EQF av 15. juli 1980 om tilneerming av
medlemsstatenes lovgivning om utnyttelse og markedsforing av naturlig mineralvann('), innlemmet i
EOS-avtalens vedlegg 1T kapittel XII nr. 26, oversendt til EFTA-statenes faste komité en liste over
naturlig mineralvann som er godkjent som sadant for oftentliggjoring i EQS-avdelingen av og EQS-tillegget
til De Europeiske Fellesskaps Tidende. Listen er som folger:

Handelsnavn Navn pa kilden Produksjonssted

AKVA AKVA-lindir Glerardalur, Akureyri

™ EFT L 229 av 30.8.1980, s. 1.



Nr. 61/2 EOS-tillegget til De Europeiske Fellesskaps Tidende 21.12.1999

Godkjenning av statsstette i henhold til 2000/E0S/61/02
EOS-avtalens artikkel 61 nr. 3 bokstav c)

Vedtak i EFTAs overvakningsorgan om ikke a gjore innsigelse

Dato for vedtaket:

EFTA-stat:

Stettens nr.:

Tittel:

Formal:

Juridisk grunnlag:

Form for stotte:

Stattebelop:

27.9.2000
Liechtenstein
99-012

Medienforderungsgesetz
(Lov om mediestotte)

Mangfold og variasjon i media
Lov om mediestotte

Tilskudd, avtalefestet kompensasjon,
tilbakebetalingspliktige 1an

CHEF 1.5 millioner
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Dato for vedtaket:

EFTA-stat:

Stottens nr.:

Tittel:

Formal:

Juridisk grunnlag:

Stotteintensitet:

Stattebelop:

Varighet:

Godkjenning av statsstette i henhold til

2000/EQS/61/03

E@S-avtalens artikkel 610g 63 og overvaknings- og
domstolsavtalens protokoll 3 artikkel 1 nr. 3

Vedtak i EFTAs overvakningsorgan om ikke a gjore innsigelse

5.juli 2000
Norge
00-003 (tidligere stotte nr. 95-003)

Melding om endringer i ordningen med
utviklingstilskudd. Ordningen utvides til
ogsa & omfatte stette til opplaering (SMB)
og skipsbygging (FoU).

Primeert stotte til SMB, sekundeert stotte
til FoU (uendret).

Lov om Statens neerings- og distriktsut-
viklings-fond (SND) av 3. juli 1992, nr.
97 (uendret).

Oppleeringsstotte til SMB: Inntil 70 %
brutto for generell oppleering, inntil

35 % brutto for seerskilt opplaering.
Skipsbygging: Inntil
65 % brutto for industriell forskning for
SMB (jt. artikkel 8 1 radsforordning (EF)
nr. 1540/98 av 29. juni 1998).

2000: NOK 194 millioner (ikke berort
av endringene).

Ubestemt, men avgjores av Stortinget
hvert ar 1 forbindelse med behandlingen
av statsbudsjettet (uendret).

Dato for vedtaket:

EFTA-stat:

Stottens nr.:

Tittel:

Formal:

Juridisk grunnlag:

Stotteintensitet:

Stattebelop:

Varighet:

5.juli 2000
Norge
00-005 (tidligere stotte nr. 99-007)

Melding om endringer i ordningen med
prosjektutviklingstilskudd. Ordningen
utvides til ogsa a omfatte stotte til
oppleering (SMB) og skipsbygging
(FoU).

Primeert stotte til FoU, sekundeert stotte
til SMB, herunder “myk” stotte
(uendret).

Statsbudsjettet for 1999, lov om Statens
neerings- og distriktsutviklingstond
(SND) av 3. juli 1992, nr. 97 (uendret).

Oppleeringsstotte til SMB: Inntil 70 %
brutto for generell oppleering, inntil

35 % brutto for seerskilt opplaering.
Skipsbygging:
65 % brutto for industriell forskning for
SMB (jt. artikkel 8 1 radsforordning (EF)
nr. 1540/98 av 29. juni 1998).

Inntil

NOK 100 millioner (EUR 11,4 millioner)
for firearsperioden 1999-2002 (uendret).

For firearsperioden 1999-2002, men
avgjores av Stortinget hvert ar i
forbindelse med behandlingen av
statsbudsjettet (uendret).
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Dato for vedtaket:

EFTA-stat:

Stettens nr.:

Tittel:

Formal:

Juridisk grunnlag:

Stotteintensitet:

Stattebelop:

Varighet:

5. juli 2000
Norge
00-006 (tidligere stotte nr. 98-008)

Melding om endringer i ordningen med
distriktsutviklingstilskudd. Ordningen
utvides til ogsa a omfatte stotte til

oppleering og skipsbygging.

Regionalstotte og stotte til SMB
(uendret).

Lov om Statens naerings- og distriktsut-
viklingsfond (SND) av 3. juli 1992,
nr. 97 (uendret).

I omrader som omfattes av de distrikts-
politiske virkemidlene:
Opplaeringsstette til store foretak: Inntil
50 % brutto for generell oppleering, inntil
25 % for seerskilt oppleering.
Opplaeringsstotte til SMB: Inntil 75 %
brutto for generell oppleering, inntil

35 % brutto for seerskilt oppleering.
Skipsbygging: Regional
investeringsstotte: 12,5 % (jf. artikkel
7 i radsforordning (EF) nr. 1540/98 av
29. juni 1998).

FoU-stette til store foretak: Inntil 30 %
brutto for utvikling for konkurranse-
stadiet og 55 % brutto for industriell
forskning.

FoU-stette til SMB: inntil 40 % brutto
for utvikling for konkurransestadiet og
65 % brutto for industriell forskning.
Stotte til SMB: Inntil 50 % brutto for
radgivning, oppleering og kunnskapsfor-
midling.

2000: NOK 819 millioner (ikke berort
av endringene).

Ubestemt, men avgjores av Stortinget
hvert ar i forbindelse med behandlingen
av statsbudsjettet (uendret).
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KUNNGJORING FRA EFTAS OVERVAKNINGSORGAN  2000/E@S/61/04

om samarbeid mellom nasjonale konkurransemyndigheter og
EFTAs overvakningsorgan ved behandling av saker som omfattes av
virkeomradet for EQS-avtalens artikkel 53 eller 54

A. Denne kunngjoring er utferdiget 1 henhold til reglene 1 avtalen om Det europeiske ekonomiske
samarbeidsomrade (EQS-avtalen) og avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et
overvakningsorgan og en domstol (overvaknings- og domstolsavtalen).

B.  Europakommisjonen har utferdiget en kunngjoring om samarbeid mellom nasjonale
konkurransemyndigheter og Kommisjonen ved behandling av saker som omfattes av virkeomradet
for EF-traktatens artikkel 85 eller 86 (na artikkel 81 og 82)(*). Denne ikke-bindende rettsakten
omhandler de prinsipper og regler som Kommisjonen for De europeiske fellesskap folger pa
konkurranseomradet. Den gjor ogsa rede for hvordan Kommisjonen ser for seg samarbeidet med de
nasjonale konkurransemyndigheter.

C. EFTAs overvakningsorgan anser nevnte rettsakt som relevant for EQS. For a opprettholde like
konkurransevilkar og sikre ensartet anvendelse av konkurransereglene for EOS 1 hele Det europeiske
okonomiske samarbeidsomrade, vedtar EFTAs overvakningsorgan denne kunngjoring med hjemmel
1 overvaknings- og domstolsavtalens artikkel 5 nr. 2 bokstav b). Ved anvendelse av de relevante
konkurranseregler for EOS 1 en bestemt sak, vil Overvakningsorganet folge de prinsipper og regler
som er fastsatt i denne kunngjoring.

D. Denne kunngjoring har seerlig til formal 4 gjore rede for hvordan EFTAs overvakningsorgan vil
samarbeide med konkurransemyndighetene 1 EFTA-statene med hensyn til anvendelsen av
EOS-avtalens artikkel 53 og 54 1 de enkelte saker.

I. EFTA-STATENES OG EFTAS OVERVAKNINGSORGANS ROLLE

1.  EFTAs overvakningsorgan og EFTA-statene har ulike oppgaver 1 konkurransepolitikken. Mens
EFTAs overvakningsorgan sammen med Kommisjonen for De europeiske fellesskap (heretter kalt
’Kommisjonen”) er ansvarlige bare for gjennomferingen av konkurransereglene 1 EOS, tilligger det EFTA -
statene ikke bare a anvende sin nasjonale lovgivning, men ogsa a bidra til gjennomforingen av EOS-
avtalens 53 og 54.

2. Som folge av at EFTA-statene deltar 1 gjennomforingen av konkurransepolitikken innenfor EQS,
kan avgjorelser tas sa nart de berorte personer som mulig. Slik desentralisert anvendelse av
EOS-avtalens konkurranseregler innebaerer ogséa en bedre oppgavefordeling. Dersom et planlagt tiltak pa
grunn av sitt omfang eller sine virkninger best kan treffes pa EQS-plan, er det opp til EFTAs
overvikningsorgan & handle, forutsatt at det har kompetanse til dette etter EQS-avtalens artikkel 56(%). T
motsatt fall er det opp til konkurransemyndigheten i den berorte EFTA-staten a treffe tiltak.

3.  EOS-retten handheves av EFTAs overvakningsorgan, Kommisjonen og nasjonale
konkurransemyndigheter pa den ene siden og av nasjonale domstoler pa den annen i samsvar med
prinsippene utviklet av de regelgivende institusjoner 1 EOS og av EFTA-domstolen og De europeiske
fellesskaps domstol og forsteinstansdomstol.

@) EFT C 313 av 15.10.1997, s. 3.

) Kompetansen til & behandle de enkelte saker som omfattes av E@S-avtalens artikkel 53 og 54, fordeles mellom EFTAs
overvakningsorgan og Kommisjonen for De europeiske fellesskap etter reglene fastsatt i EQS-avtalens artikkel 56. Bare én
myndighet er kompetent til & behandle den enkelte sak.
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Nasjonale domstoler har til oppgave & ivareta rettighetene til privatpersoner 1 deres samkvem med
hverandre(®). I EF-retten er disse rettighetene avledet av det faktum at Domstolen har stadfestet den
direkte virkning av forbudene fastlagt i EF-traktatens artikkel 81 nr. 1 og artikkel 82(*) og unntakene
fastsatt ved forordning(®). Med hensyn til EQS-retten og EFTA-statene er EFTAs overvakningsorgan av
den oppfatning at EQS-rettens interne virkninger 1 EFTA-statene er underlagt de nasjonale grunnlover,
med forbehold for EOS-avtalens protokoll 35. I henhold til denne protokoll er
EFTA-statene forpliktet til a sikre, om nodvendig med en sarskilt lovregel, at 1 tilfelle av konflikt mellom
gjennomforte EQS-regler og andre lovregler skal de gjennomforte EOS-reglene ga foran. Ifolge EFTA -
domstolen innebeerer denne type bestemmelse dessuten at enkeltpersoner og markedsdeltakere 1 tilfelle
av konflikt mellom gjennomferte EQS-regler og nasjonale lovregler ma ha rett til pa nasjonalt plan a
paberope seg og gjore krav pa enhver rettighet som pa grunnlag av bestemmelser 1 EQS-avtalen kan anses
a veere eller a ha blitt gjort til en del av den nasjonale rettsorden, dersom disse bestemmelsene er ubetingede
og tilstrekkelig presise(®). Forholdet mellom nasjonale domstoler og EFTAs overvikningsorgan ved
anvendelse av EQS-avtalens artikkel 53 og 54 ble naermere gjort rede for 1 en kunngjoering offentliggjort av
Overvakningsorganeti 1995(7). Denne kunngjoring motsvarer kunngjoringen fra 1995 om samarbeid med
nasjonale domstoler nar det gjelder forholdet til nasjonale myndigheter.

4. EFTAs overvakningsorgan og nasjonale konkurransemyndigheter har det til felles at de i egenskap
av forvaltningsmyndigheter handler i allmennhetens interesse nar de utover sin generelle overvaknings- og
kontrollfunksjon pa konkurranseomradet(®). Forholdet mellom dem er framfor alt bestemt av denne felles
oppgave som bestar 1 a ivareta allmenne interesser. Selv om denne kunngjering har mange fellestrekk med
kunngjeringen om samarbeid med nasjonale domstoler, tar den hensyn til dette seerforholdet.

5. EFTAs overvakningsorgans og nasjonale konkurransemyndigheters seerlige rolle kjennetegnes ved
den myndighet disse organer er gitt innenfor rammen av EQS-avtalen og overvaknings- og domstolsavtalen.
Overvéaknings- og domstolsavtalens protokoll 4 kapittel 1T artikkel 9 nr. 1(°) fastsetter at ‘med forbehold
for EFTA-domstolens kontroll av vedtaket 1 samsvar med EQS-avtalens artikkel 108 nr. 2 og de relevante
bestemmelser 1 denne avtale, skal EFTAs overvakningsorgan alene ha myndighet til a erkleere at
bestemmelsene 1 EQS-avtalens artikkel 53 nr. 1 ikke far anvendelse 1 samsvar med EQS-avtalens artikkel
53 nr. 3, pa de vilkar som er fastlagt i EQS-avtalens artikkel 56°. Videre heter det i artikkel 9 nr. 3 1 samme
kapittel at “sa lenge EFTAs overvakningsorgan ikke har tatt en sak opp til behandling i henhold til artikkel
2(19), 3(1) eller 6(*?), skal EFTA-statenes myndigheter fortsatt ha adgang til 4 anvende bestemmelsene i
EOS-avtalens artikkel 53 nr. 1 og artikkel 54".

Det folger av dette at nasjonale konkurransemyndigheter kan handheve forbudene 1 EQS-avtalens artikkel
53 nr. 1 og 54 forutsatt at nasjonal lovgivning gir dem den nodvendige myndighet til dette. Derimot har de,
nar det gjelder anvendelse av artikkel 53 nr. 3, ikke myndighet til a innremme unntak 1 enkelttilfeller, og de
ma ta tilborlig hensyn til beslutninger eller andre tiltak truffet av EFTAs overvakningsorgan etter nevnte
bestemmelse. De kan ogsa anse som faktiske forhold andre saksbehandlingsskritt tatt av
Overvakningsorganet i slike saker, seerlig administrative uttalelser.

@) Sak T-24/90: Automec mot Kommisjonen (‘Automec II°) [1992] saml. 11-2223 nr. 85. E@S-avtalens artikkel 6 fastsetter at ved
gjennomforingen og anvendelsen av EQS-avtalens bestemmelser skal disse bestemmelsene, med forbehold for den framtidige
utvikling av rettspraksis og sd langt de i sitt materielle innhold er identiske med de tilsvarende regler i traktaten om opprettelse
av Det europeiske okonomiske fellesskap og traktaten om opprettelse av Det europeiske kull- og stélfellesskap og med
rettsakter som er vedtatt i henhold til disse to traktatene, fortolkes 1 samsvar med de relevante rettsavgjorelser truffet av
De europeiske fellesskaps domstol for E@S-avtalen ble undertegnet. Med hensyn til relevante rettsavgjorelser truffet etter at
E@S-avtalen ble undertegnet, framgar det av overvaknings- og domstolsavtalens artikkel 3 nr. 2 at EFTAs overvékningsorgan
og EFTA-domstolen skal ta tilberlig hensyn til de prinsipper som er fastlagt 1 disse.

* Sak 127/73: BRT mot SABAM [1974] saml. 51 nr. 16.

©) Sak 63/75: Fonderies Roubaix-Wattrelos mot Fonderies A. Roux [1976] saml. 111.

©) Se sak E-1/94, Restamark, dom av 16.12.1994, EFTA-domstolens rapport 1.1.1994 — 30.6.1995, s. 15, nr. 77

@) Kunngjering om samarbeid mellom nasjonale domstoler og EFTAs overvakningsorgan ved anvendelse av EQS-avtalens
artikkel 53 og 54 (EFT C 112 av 4.5.1995, og EOS-tillegget til EFT nr. 16 av 4.5.1995)

®) Automec II (se fotnote 3) nr. 85.

®) Svarer til artikkel 9 nr. 1 1 rddsforordning (EQF) nr. 17 av 6. februar 1962.

() Negativattest.

(")  Oppher av overtredelser — forbud fastsatt ved vedtak.

() Vedtak etter EQS-avtalens artikkel 53 nr. 3.
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6.  EFTAs overvakningsorgan er overbevist om at en styrking av nasjonale konkurransemyndigheters
rolle vil gjore anvendelsen av EQS-avtalens artikkel 53 og 54 mer effektiv og generelt fremme anvendelsen
av EOS-avtalens konkurranseregler i hele EQS. Overvakningsorganet gar derfor inn for en bredest mulig
anvendelse av disse bestemmelsene for a styrke og videreutvikle EQS. Ettersom nasjonale myndigheter er
narmere den virksomhet og de foretak som skal overvakes, er de ofte bedre 1 stand til 4 sikre konkurransen
enn Overvakningsorganet.

7. Forholdene ma derfor legges best mulig til rette for et samarbeid mellom nasjonale myndigheter og
EFTAs overvakningsorgan. For at dette samarbeidet skal gi storst mulig utbytte, ma det opprettes neere
og varige forbindelser.

8. EFTAs overvakningsorgan onsker med denne kunngjoring a gjore rede for de prinsipper det i
framtiden vil legge til grunn ved behandling av saker som omfattes av kunngjoringen. Kunngjeringen har
ogsa til formal a oppmuntre foretak til 4 henvende seg oftere til nasjonale konkurransemyndigheter.

9. Denne kunngjering beskriver hvordan samarbeidet mellom EFTAs overvakningsorgan og nasjonale
myndigheter 1 praksis bor forega. Den berorer ikke den kompetanse Overvakningsorganet eller nasjonale
myndigheter har 1 henhold til EQS-retten til & behandle enkeltsaker.

10. For a unnga gjentatt kontroll av foretaks overholdelse av gjeldende konkurranseregler, noe som er
kostnadskrevende for de berorte foretak, bor det 1 saker som horer inn under EQS-retten, sa langt mulig
sikres at slik kontroll utferes av bare én myndighet (enten en EFTA-stats konkurransemyndighet eller
EFTAs overvakningsorgan). Det er til fordel for foretakene at slik kontroll utfores av bare én myndighet.

Parallell saksbehandling 1 EFTAs overvakningsorgan pa den ene siden og en nasjonal konkurransemyndighet
péa den annen er kostnadskrevende for foretak hvis virksomhet omfattes bade av EQS-retten og av EFTA -
statenes konkurranselovgivning, og kan innebaere at samme virksomhet kontrolleres gjentatte ganger, dels
av Overvakningsorganet og dels av konkurransemyndighetene 1 de berorte EFTA-stater.

For foretak 1 EOS kan det derfor 1 enkelte tilfeller vaere en fordel dersom visse saker som faller innenfor
virkeomradet for konkurranseretten 1 EQS, behandles bare av nasjonale myndigheter. For at denne fordelen
skal kunne utnyttes til fulle, finner EFTAs overvakningsorgan det onskelig at nasjonale myndigheter selv
anvender EQS-retten direkte, eller, om dette ikke er mulig, at de ved anvendelse av nasjonal lovgivning
oppnar et lignende resultat som ved anvendelse av EQS-retten.

11.  Utover de fordeler det medforer for konkurransemyndighetene med hensyn til bruk av ressurser, vil
et samarbeid mellom de enkelte konkurransemyndigheter ogsa redusere risikoen for motstridende vedtak,
og dermed minske foretakenes muligheter til 4 henvende seg til den myndighet de mener vil imotekomme
deres interesser best.

12.  EFTA-statenes konkurransemyndigheter har ofte mer detaljert og noyaktig kjennskap til de relevante
markeder (serlig markeder med utpregede nasjonale sertrekk) og til de berorte foretak enn EFTAs
overvakningsorgan. Framfor alt kan de ha bedre forutsetninger enn Overvakningsorganet for & oppdage et
konkurransebegrensende samarbeid som det ikke er gitt melding om, eller en utilborlig utnyttelse av en
dominerende stilling hvis virkninger i det vesentlige er begrenset til deres territorium.

13. I mange saker som behandles av nasjonale myndigheter, anfores det argumenter grunnet bade pa
nasjonal lovgivning og pa konkurranseretten 1 EQS. Med sikte pa a korte ned saksbehandlingstiden ville
EFTAs overvakningsorgan foretrekke at nasjonale myndigheter anvender EQS-retten direkte, slik at
foretakene unngar a legge EQS-rettslige sider av saken fram for Overvakningsorganet.

14.  De siste tretti ar er et okende antall viktige sporsmal vedrorende konkurranseretten 1 Fellesskapet
og EOS blitt avklart gjennom rettspraksis ved De europeiske fellesskaps domstol og forsteinstansdomstol
og EFTA-domstolen, samt gjennom vedtak om prinsippspersmal 1 Kommisjonen og EFTAs
overvakningsorgan, unntaksforordninger vedtatt av Kommisjonen og rettsakter som tilsvarer
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kommisjonsforordningene om gruppeunntak omhandlet 1 EQS-avtalens vedlegg XIV. Det er derfor blitt
enklere for nasjonale myndigheter 4 anvende konkurranseretten.

15. EFTAs overvakningsorgan ensker a oppmuntre konkurransemyndighetene i samtlige EFTA-stater
til & delta 1 dette samarbeidet. Den nasjonale lovgivning 1 EFTA-statene gir imidlertid for tiden ikke
konkurransemyndighetene de nodvendige fullmakter til 4 anvende EQS-avtalens artikkel 53 nr. 1 og 54 1
sin saksbehandling. Under slike omstendigheter kan opptreden som omfattes av EQS-reglene, behandles
effektivt av nasjonale myndigheter bare pa grunnlag av nasjonal lovgivning.

EFTAs overvakningsorgan finner det onskelig at nasjonale myndigheter anvender EQS-avtalens
artikkel 53 eller 54, eventuelt samholdt med nasjonale konkurranseregler, ved behandling av saker som
omfattes av virkeomradet for nevnte bestemmelser.

16. Nar myndighetene ikke har denne mulighet og dermed bare kan anvende nasjonal lovgivning 1 slike
saker, bor anvendelsen av den nasjonale lovgivning ikke innskrenke den ensartede anvendelse 1 hele EOS
av EOS-avtalens konkurranseregler for foretak og den fulle virkning av tiltak iverksatt for 4 gjennomfore
disse reglene(*?). T ethvert tilfelle ma utfallet av en sak som omfattes av virkeomradet for EQS-retten,
vaere forenlig med dette regelverket, ettersom eventuelle konflikter som matte oppstd nar nasjonal
konkurranserett og EQS-avtalens konkurranseregler anvendes samtidig, 1 henhold til EQS-avtalen skal
loses pa en slik mate at EQS-retten gar foran. Formalet med denne grunnregelen er & utelukke ethvert
nasjonalt tiltak som kan sette EOQS-reglenes effektivitet i fare(*). Videre framgér det av EQS-avtalens
artikkel 3 og overvaknings- og domstolsavtalens artikkel 2 at
EFTA-statene skal samarbeide etter beste evne og avholde seg fra ethvert tiltak som kan sette
virkeliggjoringen av EQS-avtalens mal i fare.

17. Sannsynligheten for at det gjores motstridende vedtak er storre nar en nasjonal myndighet anvender
nasjonal lovgivning i stedet for EQS-retten. Nar en EFTA-stats konkurransemyndighet anvender EOQS-
retten, ma den ta tilboerlig hensyn til eventuelle tidligere vedtak 1 EFTAs overvakningsorgan eller
Kommisjonen i samme sak. Nar saken bare har vert gjenstand for en administrativ uttalelse fra
Overvikningsorganet eller Kommisjonen(?d), gjelder ifolge EF-domstolens rettspraksis og
EOS-avtalens artikkel 6 at selv om denne uttalelsen ikke er bindende for nasjonale domstoler, er den
likevel en faktor som de kan ta i betraktning nar de undersoker om en avtale eller opptreden er i samsvar
med bestemmelsene i artikkel 53('%). Overvakningsorganet mener det samme gjelder ogsé for nasjonale
myndigheter.

18.  Nar en overtredelse av artikkel 53 eller 54 er fastslatt i et vedtak 1 EFTAs overvakningsorgan eller
Kommisjonen, kan dette utelukke anvendelse av en nasjonal lovregel som tillater de forhold
Overvakningsorganet eller Kommisjonen har forbudt. Formalet med forbudsbestemmelsene i artikkel 53
nr. 1 og 54 er a sikre like konkurransevilkar 1 et ensartet EOS. De ma overholdes strengt for a sikre at
konkurransereglene 1 EOS og tiltak iverksatt for 4 gjennomfore dem ikke gjores mindre effektive eller
ensartede(').

19. Rettssituasjonen er mindre klar med hensyn til om nasjonale myndigheter har rett til & anvende
strengere nasjonale konkurranseregler dersom de forhold som vurderes, tidligere har veert gjenstand for et
vedtak om enkeltunntak 1 EFTAs overvakningsorgan eller Kommisjonen eller omfattes av et gruppeunntak.
1 saken Walt Wilhelm tastslo EF-domstolen at traktaten ‘tillater Fellesskapets organer a treffe visse
positive, men indirekte tiltak for a fremme en harmonisert utvikling av neeringslivet i hele Fellesskapet’(nr.
5 idommen). I saken Bundeskartellamt mot Volkswagen og VAG Leasing(*®) gjorde Kommisjonen gjeldende
at nasjonale myndigheter ikke kan forby avtaler som er innrommet unntak. Det ville motvirke den
ensartede anvendelse av fellesskapsretten dersom ethvert unntak innremmet etter fellesskapsretten skulle
gjores avhengig av de relevante nasjonale regler. I en slik situasjon ville ikke bare en gitt avtale bli behandlet

() Sak 14/68: Walt Wilhelm mfl mot Bundeskartellamt [1969] saml. I nr. 4.

(™) Se avsnitt 14 i kunngjeringen fra EFTAs overvakningsorgan om samarbeid mellom nasjonale domstoler og EFTAs
overvakningsorgan ved anvendelse av EQS-avtalens artikkel 53 og 54.

()  Se fotnote 2.

(") Sak 99/79: Lancéme mot Etos [1980] saml. 2511 nr. 11, nevnt i avsnitt 18 i kunngjeringen om samarbeid mellom nasjonale
domstoler og EFTAs overvakningsorgan ved anvendelse av artikkel 53 og 54

() Se fotnote 14.
() Sak C-266/93 [1995] saml. 1-3477. Se ogsa uttalelse fra generaladvokat Tesauro i samme sak, nr. 51.
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forskjellig alt etter lovgivningen i den enkelte medlemsstat i EF, noe som ville innskrenke den ensartede
anvendelse av fellesskapsretten, men den fulle virkning av et fellesskapstiltak til gjennomforing av traktaten
—noe et unntak etter artikkel 81 nr. 3 utvilsomt er — ville ogsa bli svekket. Domstolen matte imidlertid ikke
ta standpunkt til dette sporsmalet 1 den aktuelle saken. Som nevnt ovenfor er samtidig anvendelse av
EFTA-statenes nasjonale lovgivning forenlig med EQS-retten bare 1 den utstrekning dette ikke gjor
konkurransereglene 1 EQS og tiltak truffet for 4 gjennomfore dem mindre eftektive eller ensartede.

20. Dersom EFTAs overvakningsorgans direktorat for konkurranse og statsstette 1 en administrativ
uttalelse gir uttrykk for det syn at en avtale eller samordnet opptreden er uforenlig med
EOS-avtalens artikkel 53, men samtidig oppgir at det av grunner knyttet til prioriteringen av saker ikke vil
anbefale at Overvakningsorganet tar saken opp til formell behandling etter overvaknings- og
domstolsavtalens protokoll 4 kapittel II, sier det seg selv at nasjonale myndigheter pa hvis territorium
virkningene av denne avtalen eller samordnede opptreden gjor seg gjeldende, kan gripe inn overfor den
aktuelle avtale eller opptreden.

21. Nar det 1 en administrativ uttalelse fra Direktoratet for konkurranse og statsstotte gis uttrykk for
det syn at en avtale begrenser konkurransen i henhold til artikkel 53 nr. 1, men er berettiget til unntak etter
artikkel 53 nr. 3, vil Overvakningsorganet oppfordre nasjonale myndigheter til & samra seg med
Overvakningsorganet for de overveier a gjore et vedtak pa grunnlag av EQS-retten eller nasjonal lovgivning
som gar i en annen retning.

22. Thenhold til EF-domstolens dom i saken Procureur de la République mot Giry og Guerlain(**) med
hensyn til administrative uttalelser der Kommisjonen gir til kjenne at den pa grunnlag av de opplysninger
den har tilgang til, ikke finner grunn til 4 treffe tiltak etter traktatens artikkel 81 nr. 1 eller artikkel 82, kan
“dette forhold i seg selv ikke hindre nasjonale myndigheter 1 a anvende pa disse avtaler’ eller denne
samordnede opptreden ‘bestemmelser 1 nasjonal konkurranselovgivning som i dette henseende kan veere
strengere enn fellesskapsretten. “Selv om en gitt opptreden etter Kommisjonens vurdering ikke omfattes
av forbudet 1 artikkel 85 nr. 1 og 2° (na artikkel 81 nr. 1 og 2) eller artikkel 82, ‘hvis virkeomrade er
begrenset til avtaler’ eller dominerende stillinger ‘som kan pavirke handelen mellom medlemsstatene, er
dette pa ingen mate til hindrer for at nasjonale myndigheter kan vurdere denne opptreden ut fra dens
mulige konkurransebegrensende virkninger pa nasjonalt plan’. EFTAs overvakningsorgan mener de samme
prinsipper ma gjelde for administrative uttalelser med tilsvarende innhold avgitt av Overvakningsorganet
overfor nasjonale myndigheter i EFTA-statene.

II. RETNINGSLINJER FOR FORDELING AV SAKER

23. Samarbeidet mellom EFTAs overvakningsorgan og nasjonale konkurransemyndigheter ma veere 1
samsvar med gjeldende rettsregler. For det forste ma en gitt opptreden kunne pavirke handelen mellom
partene i EOQS-avtalen merkbart for a veere omfattet av EQS-retten, og ikke bare av nasjonal
konkurranselovgivning. For det andre har Overvakningsorganet enekompetanse til a erkleere at EQS-
avtalens artikkel 53 nr. 1 ikke far anvendelse i henhold til artikkel 53 nr. 3.

24. En nasjonal myndighets vedtak kan 1 praksis gjennomferes effektivt bare pa
konkurransebegrensninger hvis virkninger hovedsakelig gjor seg gjeldende innenfor det territorium som er
dens ansvarsomrade. Dette er seerlig tilfellet for konkurransebegrensninger som nevnt i overvaknings- og
domstolsavtalens protokoll 4 kapittel II artikkel 4 nr. 2 bokstav a), nemlig avtaler, beslutninger eller
samordnet opptreden der partene er foretak fra bare én EFTA-stat eller bare én av EFs medlemsstater, og
som kan pavirke handelen innenfor EOS selv om avtalen, beslutningen eller den samordnede opptreden
ikke omfatter innforsel eller utforsel mellom partene i EQS-avtalen(?). Juridisk sett er det sveert vanskelig
for en nasjonal myndighet a foreta undersokelser utenfor egne landegrenser, f.eks. nar det er nodvendig a
foreta kontroll 1 foretak, og & sikre at dens vedtak blir handhevet ut over nasjonale grenser. EFTAs
overvakningsorgan ma derfor i de fleste tilfeller selv behandle saker som omfatter foretak hvis relevante
virksomhet uteves i mer enn én EFTA-stat.

(**)  Forente saker 253/78 og 1-3/79: Procureur de la République mot Giry og Guerlain [198C] saml. 2327 nr. 18.

(**)  Ifelge De europeiske fellesskaps domstol kan det ikke utelukkes at en avtale, ‘selv om den ikke omfatter verken innforsel eller
utforsel mellom medlemsstatene’ som nevnt i artikkel 4 i forordning nr. 17, ‘kan pavirke handelen mellom medlemsstatene” som
definert 1 traktatens artikkel 81 nr. 1 (Domstolens dom 1 sak 43/69 Bilger mot Jehle [1970] saml. 127 nr. 5).
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25. Ennasjonal myndighet ma, itillegg til 4 rade over tilstrekkelige menneskelige og materielle ressurser
og besitte de nodvendige fullmakter, ogsa veere i stand til & behandle pa en effektiv mate de saker som
omfattes av EQS-reglene, og som den onsker a ta opp til behandling. I hvilken grad en nasjonal myndighets
vedtak er effektive, avhenger av dens kontrollfullmakter, de rettslige midler den har til radighet for a
avgjore en sak — herunder myndighet til a treffe midlertidige forfoyninger i en hastesak — og de sanksjoner
den kan fastsette overfor foretak som har gjort seg skyldige 1 brudd
pa konkurransereglene. Forskjeller mellom de saksbehandlingsregler som gjelder 1 de ulike
EFTA-stater, bor etter Overvakningsorganets mening ikke gi resultater med ulik virkning ved behandling
av lignende saker.

26. Nar EFTAs overvakningsorgan avgjor hvilke saker det selv vil behandle, vil det ta hensyn til
virkningene av det konkurransebegrensende samarbeid eller den utilberlige utnyttelse av en dominerende
stilling, og til overtredelsens art.

I prinsippet er det nasjonale myndigheter som skal behandle saker hvis virkninger hovedsakelig gjor seg
gjeldende pa deres territorium, og som etter en forelopig undersokelse ikke synes a opptylle vilkarene for
unntak 1 EOQS-avtalens artikkel 53 nr. 3. Overvakningsorganet forbeholder seg imidlertid retten til a
behandle visse saker av saerlig interesse for EOQS.

Virkninger som hovedsakelig gjor seg gjeldende nasjonalt

27. Innledningsvis bor det understrekes at det her bare dreier seg om saker som omfattes av virkeomradet
for EQS-avtalens artikkel 53 og 54.

Nar det er sagt, ma det antas at de faktiske og forventede virkninger av et konkurransebegrensende
samarbeid eller en utilberlig utnyttelse av en dominerende stilling er neert knyttet til territoriet der den
aktuelle avtale eller opptreden tar anvendelse, og til det geografiske marked for de aktuelle varer og
tjenester.

28. Nar det relevante geografiske marked er begrenset til én enkelt EFTA-stats territorium og den
aktuelle avtale eller opptreden far anvendelse bare 1 denne staten, ma det antas at virkningene av denne
avtale eller opptreden i det vesentlige gjor seg gjeldende 1 denne staten, selv om avtalen eller opptredenen
1 teorien kan pavirke handelen mellom statene innenfor det territorium som omfattes av EQS-avtalen.

Overtredelsens art: Saker som ikke kan unntas

29. Betraktningene nedenfor gjelder saker som forelegges EFTAs overvakningsorgan, saker som forelegges
en nasjonal konkurransemyndighet og saker som kan behandles av begge.

Det bor skilles mellom overtredelser av EQS-avtalens artikkel 53 og overtredelser av EQS-avtalens
artikkel 54.

30. EFTAs overvakningsorgan har enekompetanse til a erkleere at bestemmelsene 1 EQS-avtalens
53 artikkel nr. 1 ikke far anvendelse 1 henhold til artikkel 53 nr. 3. Enhver meldt avtale som umiddelbart
synes a vere unntaksberettiget, ma derfor undersokes av Overvakningsorganet, som vil ta hensyn til de
kriterier som er utviklet pa dette omradet av De europeiske fellesskaps domstol og forsteinstansdomstol
og EFTA-domstolen, samt relevante EQS-regler og egne tidligere vedtak.

31. EFTAs overvakningsorgan har ogsa eneansvar for a undersoke klager pa vedtak det har gjort 1
medfor av sin enekompetanse, herunder vedtak om a tilbakekalle et unntak det tidligere har innremmet
etter artikkel 53 nr. 3(*!).

32.  Med hensyn til anvendelsen av EQS-avtalens artikkel 54 foreligger det derimot ingen slik begrensning.
Bade EFTAs overvakningsorgan og EFTA-statene har myndighet til a undersoke klager og forby utilborlig
utnyttelse av en dominerende stilling.

(*"y  AutomecII (se fotnote 3) nr. 75.
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Saker av scerlig betydning for EOS

33. Enkelte saker som av EFTAs overvakningsorgan anses a veere av sarlig interesse for EQS, vil som
regel bli behandlet av Overvakningsorganet selv om de oppfyller vilkarene fastsatt ovenfor (avsnitt 27-28
0g 29-32) for a bli behandlet av en nasjonal myndighet.

34. Denne kategorien omfatter saker som reiser nye juridiske sporsmal, dvs. sporsmal som enna ikke er
behandlet 1 et vedtak 1 EFTAs overvakningsorgan eller Kommisjonen eller i en dom avsagt av
De europeiske fellesskaps domstol eller forsteinstansdomstol eller EFTA-domstolen.

35. En saks okonomiske betydning er ikke i seg selv en tilstrekkelig grunn til at den skal behandles av
EFTAs overvakningsorgan. Dette kan stille seg annerledes nar adgangen til det relevante marked er
vesentlig hindret for foretak fra andre stater innenfor det territorium som omfattes av EQS-avtalen.

36. Saker der et offentlig foretak, et foretak som en EFTA-stat har gitt seerlige eller eksklusive rettigheter
som nevnt 1 EOQS-avtalens artikkel 59 nr. 1, eller et foretak som er blitt tillagt oppgaven a utfore tjenester
av allmenn okonomisk betydning eller har karakter av et fiskalt monopol som nevnt 1
EOS-avtalens artikkel 59 nr. 2, mistenkes for 4 ha opptradt konkurransebegrensende, kan ogsa veere av
seerlig interesse for EQS.

III. SAMARBEID I SAKER SOM FORST BEHANDLES AV
EFTAS OVERVAKNINGSORGAN

37. Saker som behandles av EFTAs overvakningsorgan, kan oppsta pa tre ulike mater: saker reist av
eget tiltak, meldinger og klager. Det ligger 1 disse sakenes natur at saker reist av eget tiltak ikke er egnet til
desentralisert behandling av nasjonale konkurransemyndigheter.

38. EFTAs overvakningsorgans enekompetanse til 4 anvende EQS-avtalens artikkel 53 nr. 3 1 enkeltsaker
innebeerer at saker meldt til Overvakningsorganet etter overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 4
kapittel IT artikkel 4 nr. 1 av parter som anmoder om unntak etter artikkel 53 nr. 3, ikke kan behandles av
en nasjonal konkurransemyndighet pa anmodning fra Overvakningsorganet. Ifolge rettspraksis ved De
europeiske fellesskaps forsteinstansdomstol og 1 henhold til EQS-avtalens artikkel 6 har den som anmoder
om unntak, som folge av denne enekompetansen krav pa at Overvakningsorganet ved vedtak tar stilling
til det materielle innhold i anmodningen(*?).

39. Nasjonale konkurransemyndigheter kan pa anmodning fra EFTAs overvakningsorgan behandle
klager som ikke gjelder anvendelse av artikkel 53 nr. 3, dvs. klager vedrorende konkurransebegrensende
samarbeid som er meldepliktig etter overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 4 kapittel IT artikkel 4
nr. 1 og kapittel XVT artikkel 1 nr. 1, men som ikke er meldt til Overvakningsorganet, og klager der det
framsettes pastand om overtredelse av EQS-avtalens artikkel 54. Derimot er det ikke hensiktsmessig at
klager vedrorende sporsmal som horer inn under Overvakningsorganets enekompetanse, f.eks. tilbakekalling
av unntak, behandles av en nasjonal konkurransemyndighet(*).

40. Det vises for ovrig til kriteriene fastsatt 1 avsnitt 23 til 36 ovenfor for fordeling av saker mellom
EFTAs overvakningsorgan og nasjonale myndigheter, saerlig med hensyn til det geografiske omrade der
virkningene av et konkurransebegrensende samarbeid eller en dominerende stilling gjor seg gjeldende
(avsnitt 27-28).

EFTAs overvakningsorgans rett til a avvise en klage

41. Det framgar av rettspraksis ved De europeiske fellesskaps forsteinstansdomstol at Kommisjonen
pa visse vilkar har rett til & avvise en klage som ikke er av tilstrekkelig fellesskapsinteresse til 4 forsvare
en videre undersokelse(**). Etter EFTAs overvikningsorgans mening kan Overvakningsorganet i EQS-
sammenheng legge til grunn et tilsvarende prinsipp basert pa tilstrekkelig interesse for EOQS.

(**)  Sak T-23/90: Peugeot mot Kommisjonen [1991] saml. 11-653 nr. 47.
(¥®)  Automec II (se fotnote 3) nr. 75.

(*)  AutomecII (se fotnote 3) nr. 85; sitert i sak T-114/92: BEMIM mot Kommisjonen [1995] saml. I1-147 nr. 80, og i sak T-77/95:
SFEI mfl mot Kommisjonen [1997] saml. II-1 nr. 29 og 55.
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42. Denne retten til a avvise en klage er en folge av Overvakningsorganets, nasjonale domstolers og — nar
de har slik myndighet — nasjonale konkurransemyndigheters parallelle kompetanse til & anvende EQS-
avtalens artikkel 53 nr. 1 og 54, og av det rettslige vern dette gir klagerne gjennom behandling for
domstolene og forvaltningsmyndighetene. Med hensyn til denne parallelle kompetanse har De europeiske
fellesskaps domstol og forsteinstansdomstol konsekvent anfort at artikkel 3 1 forordning nr. 17 (det
juridiske grunnlag for retten til a inngi klage til Kommisjonen for pastatt overtredelse av EF-traktatens
artikkel 81 eller artikkel 82), som svarer til artikkel 3 1 overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 4
kapittel II, ikke gir innsenderen av en anmodning etter nevnte artikkel rett til a kreve at Kommisjonen skal
ta stilling til om den pastatte overtredelsen faktisk har funnet sted ved vedtak etter EF-traktatens artikkel
249(®). Overvakningsorganet mener pa grunnlag av overviknings- og domstolsavtalens artikkel 3 at det
samme gjelder overfor Overvakningsorganet.

Vilkar for avvisning av en klage

43. En klage kan undersokes av en nasjonal myndighet nar de saerlige vilkar nedenfor, avledet av
rettspraksis ved De europeiske fellesskaps forsteinstansdomstol, er opptylt.

44. Det forste vilkaret er at EFTAs overvakningsorgan ma foreta en grundig vurdering av de faktiske og
juridiske sporsmal omhandlet i klagen for a kunne ta stilling til om saken er av tilstrekkelig interesse for
EOS til & forsvare en videre undersokelse(*). I samsvar med plikten etter overvaknings- og domstolsavtalens
artikkel 16 til a begrunne sine vedtak ma Overvakningsorganet opplyse overfor klageren hvilke juridiske
og faktiske omstendigheter som har fatt det til a fastsla at klagen ikke er av tilstrekkelig interesse for EOS
til a forsvare en videre undersokelse. Overvakningsorganet kan derfor ikke begrense seg til en abstrakt
henvisning til interessen for EQS(?7).

45.  Ved vurdering av om en klage kan avvises fordi det ikke foreligger tilstrekkelig interesse for EQS, ma
EFTAs overvakningsorgan veie den pastatte overtredelsens betydning for EQS-avtalens virkemate opp
mot sannsynligheten for at en overtredelse kan fastslas og omfanget av den undersokelse som vil kreves
for at Overvakningsorganet pa best mulig mate skal kunne ivareta oppgaven med a sikre at EQS-avtalens
artikkel 53 og 54 blir overholdt(®®). Ifolge Forsteinstansdomstolens dom i saken BEMIM(*) har
Kommisjonen i tilfeller der virkningen av de pastatte overtredelser som er gjenstand for klagen, 1 det
vesentlige er begrenset til territoriet til én enkelt medlemsstat i EF, og der det allerede er innbrakt tvister
mellom klageren og den virksomhet klagen er rettet mot for domstolene og vedkommende
forvaltningsmyndigheter i denne medlemsstaten, rett til & avvise klagen fordi det ikke foreligger tilstrekkelig
fellesskapsinteresse 1 en videre undersokelse av saken, forutsatt at klagerens rettigheter kan ivaretas pa
forsvarlig mate. Under lignende omstendigheter vedrerende en EFTA-stat kan Overvakningsorganet
avvise en klage fordi det ikke foreligger tilstrekkelig interesse for EOS i en videre undersokelse av saken,
forutsatt at klagerens rettigheter kan ivaretas pa forsvarlig mate. Med hensyn til om virkningene av det
konkurransebegrensende samarbeid er geografisk begrenset, er dette tilfellet saerlig for samarbeid der
partene er foretak fra bare én av EFs medlemsstater eller bare én EFTA-stat, og som, selv om de ikke
omfatter innforsel eller utforsel mellom partene 1 EQS-avtalen som nevnt i overvaknings- og
domstolsavtalens protokoll 4 kapittel II artikkel 4 nr. 2 bokstav a), kan pavirke handelen innenfor
EOS(). Med hensyn til klagerens rettigheter, anser Overvakningsorganet at disse ma bli beherig ivaretatt
nar saken forelegges vedkommende nasjonale myndighet. Pa dette punkt mener Overvakningsorganet at
effektiviteten av en nasjonal myndighets tiltak seerlig avhenger av om den kan trefte midlertidige forfoyninger
dersom den anser det nodvendig, med det forbehold at slike tiltak ifolge lovgivningen i enkelte EFTA -
stater bare kan treffes av en domstol.

(*)  Sesearlig sak 125/78, GEMA mot Kommisjonen [1979] saml. 3173 nr. 17, og sak T-16/91, Rendo mfl mot Kommisjonen [1992]
saml. I1-2417 nr. 98.

(*)  AutomecII (se fotnote 3) nr. 82.

(*")  AutomecII (se fotnote 3) nr. 85.

(**)  Automec II (se fotnote 3) nr. 86, sitert i BEMIM, nr. 80.

(*)  Jf fotnote 24, nr. 86.

(**)  If fotnote 20.
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Saksbehandling

46. Nar EFTAs overvakningsorgan anser disse vilkarene for a veere opptylt, vil det sporre
konkurransemyndigheten 1 EFTA-staten der virkningene av den aktuelle avtale eller opptreden 1 det
vesentlige gjor seg gjeldende, om den er villig til & undersoke og avgjore saken. Dersom
konkurransemyndigheten samtykker, vil Overvakningsorganet avvise klagen den har fatt seg forelagt med
den begrunnelse at den ikke er av tilstrekkelig interesse for EOS, og enten av eget tiltak eller pa anmodning
fra klageren oversende saken til den nasjonale konkurransemyndighet. Overvakningsorganet vil gjore de
relevante saksdokumenter tilgjengelige for den nasjonale myndighet(®!).

47. Med hensyn til behandlingen av klagen ma det presiseres at nasjonale konkurransemyndigheter
ifolge EF-domstolens dom i sak C-67/91(3?) (‘Spanske banker’) ved anvendelse av nasjonale
konkurranseregler eller konkurransereglene for EQS ikke kan fore som bevis informasjon som ikke er
offentliggjort, og som er framlagt som svar pa anmodninger om opplysninger rettet til foretak etter
overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 4 kapittel IT artikkel 11, eller er innhentet ved kontroll etter
artikkel 14 1 nevnte kapittel. Slike opplysninger kan imidlertid innga 1 begrunnelsen for a ta en sak opp til
behandling pé nasjonalt plan(®®).

IV. SAMARBEID I SAKER SOM FORST BEHANDLESAV EN NASJONAL MYNDIGHET
Generelt

48. Detdreier seg her om saker som omfattes av virkeomradet for konkurranseretten 1 EQS, og som en
nasjonal konkurransemyndighet behandler av eget tiltak, idet den anvender EQS-avtalens artikkel 53 nr.
1 eller 54 alene eller samholdt med nasjonale konkurranseregler, eller, nar den ikke har mulighet til dette,
bare de nasjonale regler. Dette omfatter enhver sak pa dette omradet som en nasjonal myndighet undersoker
for den eventuelt forelegges EFTAs overvakningsorgan, uavhengig av hvordan saken er innledet (av eget
tiltak, ved melding eller ved klage osv.). De aktuelle sakene er dermed saker som oppftyller vilkarene
fastlagt i del II (retningslinjer for fordeling av saker) 1 denne kunngjoring.

49. Nar det gjelder saker som behandles etter EOS-retten, er det onskelig at de nasjonale myndigheter
rutinemessig underretter EFTAs overvakningsorgan om de saker som tas opp til behandling.
Overvakningsorganet vil videreformidle disse opplysningene til myndighetene 1 de ovrige
EFTA-stater.

50. Deter framfor alti saker av seerlig betydning for EOS som nevnt i avsnitt 33-36 at et slikt samarbeid
er nodvendig. Dette omfatter a) alle saker som reiser et nytt juridisk sporsmal, idet det sokes 4 unnga at
det gjores vedtak pa grunnlag av enten nasjonal lovgivning eller EQS-retten som er uforenlige med
sistnevnte, b) blant saker av stor ekonomisk betydning, bare saker der foretak fra andre medlemsstater 1
EF eller andre EFTA-stater moter betydelige hindringer for adgang til det relevante nasjonale marked, og
¢) visse saker der et offentlig foretak eller et foretak som behandles tilsvarende (som nevnt i EOS-avtalens
artikkel 59 nr. 1 og 2), mistenkes for a ha opptradt konkurransebegrensende. Den enkelte nasjonale
myndighet ma, eventuelt i samrad med EFTAs overvakningsorgan, avgjore om en gitt sak horer inn under
en av disse kategoriene.

(°")  Nar opplysninger er gitt under anmodning om fortrolig behandling for & sikre innsenderen av opplysningene anonymitet,
plikter imidlertid et organ som aksepterer disse opplysningene & oppfylle dette vilkaret 1 samsvar med E@S-avtalens artikkel
122 (sak 145/83 Adams mot Kommisjonen [1985] saml. 3539). EFTAs overvakningsorgan vil derfor ikke overfor nasjonale
myndigheter oppgi navnet pa en person som har framlagt opplysninger, og som ensker & vaere anonym, med mindre vedkommende
pé Overvdkningsorganets oppfordring tilbakekaller anmodningen om anonymitet overfor den nasjonale myndighet som kan
komme til & behandle klagen.

(**)  Sak C-67/91: Direccion General de Defensa de la Competencia mot Asociacion Espafiola de Banca Privada (AEB) mfl [1
992] saml. 1-4785, domsslutningen.

(¥)  Se fotnote 32, nr. 39 og 43.
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51. Slike saker vil bli undersokt av nasjonale konkurransemyndigheter etter egne nasjonale
saksbehandlingsregler, enten de har til hensikt & anvende konkurransereglene for EQS eller nasjonale
konkurranseregler(**).

52. EFTAs overvakningsorgan mener videre at nasjonale konkurransemyndigheter ved anvendelse av
EOS-avtalens artikkel 53 eller 54, 1 likhet med nasjonale domstoler som har fatt seg forelagt konkurransesaker
som horer inn under nevnte bestemmelser, innenfor rammen av nasjonale saksbehandlingsregler og med
forbehold for EQS-avtalens artikkel 122 har mulighet til 4 innhente opplysninger fra Overvakningsorganet
om status 1 eventuelle saker det har tatt opp til behandling, og om sannsynligheten for at det i samsvar
med overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 4 kapittel 1T formelt vil ta stilling til saker som de
nasjonale konkurransemyndigheter behandler av eget tiltak. Tilsvarende kan nasjonale
konkurransemyndigheter 1 tilfeller der den konkrete anvendelse av artikkel 53 nr. 1 eller artikkel 54
medforer sarlige vanskeligheter, henvende seg til Overvakningsorganet med anmodning om opplysninger
av okonomisk og juridisk art(*®).

53. EFTAs overvakningsorgan er overbevist om at et naert samarbeid med nasjonale myndigheter kan
hindre at det gjores motstridende vedtak. Dersom det likevel 1 saker som behandles nasjonalt, synes mulig
at Overvakningsorganet ved avslutningen av en sak det har til behandling vedrorende den samme avtale,
vil gjore et vedtak som kan komme i konflikt med virkningene av de nasjonale myndigheters avgjorelse, er
det opp til sistnevnte a treffe hensiktsmessige tiltak (jf. Walt Wilhelm-saken) for a sikre den fulle virkning
av tiltak truffet til gjennomforing av konkurranseretten 1 EOQS. Etter Overvakningsorganets oppfatning
bor disse tiltakene generelt besta 1 at nasjonale myndigheter utsetter sin avgjorelse 1 pavente av utfallet av
Overvakningsorganets behandling. Nar en nasjonal myndighet anvender nasjonal lovgivning, begrunnes
en slik utsettelse med prinsippet om at samtidig anvendelse av nasjonal konkurranserett og EQS-retten
ikke ma hindre en effektiv og ensartet anvendelse av EQS-avtalens konkurranseregler eller tiltak iverksatt
for & gjennomfore disse(*®) samt hensynet til rettssikkerheten, og nar den anvender EQS-retten, med
hensynet til rettssikkerheten alene. Overvakningsorganet vil pa sin side bestrebe seg pa a prioritere saker
hvis behandling er utsatt av nasjonale myndigheter av nevnte arsaker. En annen mulighet er at nasjonale
myndigheter samrar seg med Overvakningsorganet for det gjores vedtak nasjonalt. I samsvar med dommen
avsagt i saken Spanske banker vil et slikt samrad besta i en utveksling av forberedende dokumenter til
vedtak 1 saken, slik at EFTA-statenes myndigheter far mulighet til 4 ta hensyn til Overvakningsorganets
standpunkt 1 sin egen avgjorelse, uten at denne behover utsettes til Overvakningsorganet har gjort sitt
vedtak.

Saksbehandling
Ved klager

54. Ettersom klageren ikke kan kreve at EFTAs overvakningsorgan i et vedtak tar stilling til om den
pastatte overtredelsen faktisk har funnet sted, og Overvakningsorganet kan avvise en klage som ikke er av
tilstrekkelig interesse for EQS, bor det ikke medfore sarlige vanskeligheter for nasjonale
konkurransemyndigheter a behandle klager som forelegges dem forst, og som omhandler sporsmal som
omfattes av virkeomradet for konkurransereglene 1 EQS.

Ved meldinger

55. Selv om slike meldinger utgjor en sveert liten del av det samlede antall meldinger som mottas av
EFTAs overvakningsorgan, ma det gjores saerlig oppmerksom pa tilfeller der et konkurransebegrensende
samarbeid som undersokes av en nasjonal myndighet, meldes til Overvakningsorganet i den hensikt &
forhale saksbehandlingen. Det dreier seg om en slik melding nar et foretak som frykter at en nasjonal
myndighet vil forby et konkurransebegrensende samarbeid pa grunnlag av en undersokelse innledet etter
EOS-avtalens artikkel 53 nr. 1 eller nasjonal lovgivning, melder den aktuelle avtalen til Overvakningsorganet
og anmoder om unntak etter EQS-avtalens artikkel 53 nr. 3. Formalet med en slik melding er a fa
Overvakningsorganet til 4 ta saken opp til behandling etter overvaknings- og domstolsavtalens protokoll
4 kapittel IT artikkel 2, 3 eller 6, noe som vil innebzere at EFTA-statenes myndigheter i henhold til artikkel

(*)  Jf fotnote 32, nr. 32.
(*)  Sak C-234/89: Delimitis mot Henninger Brdu [1991] saml. 1-935 nr. 53.

(*)  Se fotnote 14 og avsnitt 16 i denne kunngjoering.
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9 nr. 3 i nevnte kapittel fratas sin kompetanse til 4 anvende bestemmelsene 1 artikkel 53 nr. 1. En melding
vil ikke bli betraktet som forhalende for Overvakningsorganet har tatt kontakt med vedkommende nasjonale
myndighet og forvisset seg om at den er enig i denne vurderingen. Overvakningsorganet oppfordrer
dessuten nasjonale myndigheter til umiddelbart & underrette det om meldinger de mottar som de mener er
av forhalende karakter.

56. En lignende situasjon oppstar nar en avtale meldes til EFTAs overvakningsorgan i den hensikt a
hindre at det innledes nasjonal saksbehandling som kan fore til at avtalen forbys(®").

57. EFTAs overvakningsorgan bestrider naturligvis ikke at et foretak som anmoder om unntak, har krav
pa at det gjores et vedtak som tar stilling til det materielle innhold 1 anmodningen (se nr. 38). Dersom
Overvakningsorganet er av den oppfatning at hovedformalet med meldingen er & forhale den nasjonale
saksbehandling som folge av dets enekompetanse til 4 innromme unntak, anser det seg imidlertid berettiget
til ikke a prioritere saken.

58. Den nasjonale myndighet som underseker saken og har innledet formell saksbehandling, bor 1
regelen anmode EFTAs overvakningsorgan om en forelopig uttalelse om sannsynligheten for at avtalen
det na har fatt melding om, vil bli innremmet unntak. I sin kunngjering om samarbeid med nasjonale
domstoler har Overvakningsorganet uttalt at en slik anmodning er overflodig nar de nasjonale domstoler
‘har konstatert at den aktuelle avtalen, beslutningen eller den samordnede opptreden ikke kan gis
enkeltunntak’, ‘pa bakgrunn av de relevante kriterier som har utviklet seg gjennom rettspraksis ved
EFTA-domstolen, De europeiske fellesskaps domstol og forsteinstansdomstol, tidligere vedtak i EFTAs
overvakningsorgan og Kommisjonen og rettsakter som tilsvarer en av Fellesskapets
gruppeunntaksforordninger omhandlet i EQS-avtalens vedlegg XTIV’ (*#). Det samme gjelder for nasjonale
myndigheter.

59. EFTAs overvakningsorgan vil avgi en slik forelopig uttalelse om sannsynligheten for at det vil bli
innremmet unntak sa raskt som mulig etter at det er mottatt fullstendig melding, og pa grunnlag av en
forelopig undersokelse av faktiske og juridiske sider ved saken. Dersom det framgar av undersokelsen av
meldingen at den aktuelle avtalen sannsynligvis ikke er berettiget til unntak etter EQS-avtalens artikkel 53
nr. 3, og at dens virkninger 1 det vesentlige er begrenset til én enkelt EFTA-stat, vil uttalelsen ga ut pa at
Overvakningsorganet ikke vil prioritere en videre undersokelse av saken.

60. Overvakningsorganets uttalelse vil bli oversendt skriftlig til den nasjonale myndighet som behandler
saken og partene som har inngitt melding. I brevet vil det bli opplyst at Overvakningsorganet hoyst
sannsynlig ikke vil ta stilling til saken for den nasjonale myndighet som behandler den, har gjort sitt
endelige vedtak, og at partene som har inngitt melding, beholder sin immunitet mot boter som ilegges av
Overvakningsorganet.

61. I sitt svar bor den nasjonale myndighet, etter & ha merket seg Overvakningsorganets uttalelse,
forplikte seg til straks a ta kontakt med Overvakningsorganet dersom utfallet av dens undersokelse ikke
er 1 samsvar med denne uttalelsen. Dette er tilfellet dersom den nasjonale myndighet pa grunnlag av sin
undersokelse finner at den aktuelle avtalen ikke ber forbys etter EOQS-avtalens artikkel 53 nr. 1 eller,
dersom denne bestemmelsen ikke kan anvendes, de relevante nasjonale bestemmelser. Den nasjonale
myndighet bor ogsa forplikte seg til a sende Overvakningsorganet en kopi av sitt endelige vedtak 1 saken.
Kopier av brevvekslingen vil til underretning bli sendt konkurransemyndighetene 1 de ovrige EFTA -
stater.

62. EFTAs overvakningsorgan vil i regelen ikke ta den samme saken opp til behandling for den nasjonale
myndighet har fullfort sin saksbehandling, da dette 1 henhold til overvaknings- og domstolsavtalens
protokoll 4 kapittel I artikkel 9 nr. 3 vil fore til at den nasjonale myndighet mister sin kompetanse til &
behandle saken. Overvakningsorganet vil bare innlede slik saksbehandling i seerlige unntakstilfeller, f.eks.
dersom den nasjonale myndighet mot all forventning skulle komme til at det ikke har funnet sted en
overtredelse av EQS-avtalens artikkel 53 eller 54 eller nasjonale konkurranseregler, eller dersom den
nasjonale saksbehandling trekker unedig 1 langdrag.

() Avsnitt 56 og 57 i denne kunngjoering far tilsvarende anvendelse pa uttrykkelige anmodninger om unntak for avtaler som i
samsvar med overvdknings- og domstolsavtalens protokoll 4 kapittel 1T artikkel 4 nr. 2 bokstav a) ikke er meldepliktige.

()  Avsnitt 27 og 28 i kunngjeringen om samarbeid mellom nasjonale domstoler og EFTAs overvakningsorgan.
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63. For EFTAs overvakningsorgan innleder sin saksbehandling, vil det henvende seg til den nasjonale
myndighet for 4 fa rede pa de faktiske eller juridiske grunnene til at den har til hensikt & gjore gunstig
vedtak i saken, eller grunnene til at saksbehandlingen trekker i langdrag.

V. SLUTTBEMERKNINGER

64. Denne kunngjoring berorer ikke fortolkninger gitt av De europeiske fellesskaps domstol og
forsteinstansdomstol og EFTA-domstolen.

65. For a sikre effektiv og ensartet anvendelse av EOQS-retten i hele EQS og for a sikre foretak rettslig
klarhet og rettssikkerhet, oppfordrer EFTAs overvakningsorgan de EFTA-stater som ikke allerede har
innfort lovgivning som gir deres konkurransemyndighet mulighet til & effektivt a handheve
EOS-avtalens artikkel 53 nr. 1 og 54, til a vedta slik lovgivning.

66. Ved anvendelse av denne kunngjoring er EFTAs overvakningsorgan og vedkommende myndigheter
1 EFTA-statene og deres tjenestemenn og andre ansatte undergitt taushetsplikt 1 henhold til overvaknings-
og domstolsavtalens protokoll 4 kapittel 1T artikkel 20.

67. Denne kunngjoring far ikke anvendelse pa konkurransereglene i transportnaringen pa grunn av de
seerlige regler som gjelder ved behandling av saker i denne naeringen(®).

68. Den praktiske anvendelse av denne kunngjoring, serlig med hensyn til de tiltak som ber treffes for
a lette dens gjennomforing, vil bli vurdert arlig av EFTA-statenes myndigheter og EFTAs overvakningsorgan
1 fellesskap.

69. Denne kunngjering vil bli tatt opp til ny vurdering senest ved utgangen av det fjerde aret etter at den
ble vedtatt.

(*)  Se de relevante bestemmelser om anvendelse av E@S-avtalens konkurranseregler pa transportneringen i EQS-avtalens
protokoll 21 artikkel 3 og de relevante kapitler i overvdknings- og domstolsavtalens protokoll 4.
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STATSSTOTTE 2000/EQS/61/05

(00-002 Island)

Kunngjering fra EFTAs overvakningsorgan i henhold til overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 3
artikkel 1 nr. 2 til de ovrige EFTA-stater, EUs medlemsstater og interesserte parter om statsstotte i form
av regionalstotte 1 Island (kart over stotteberettigede omrader) (stotte nr. 00-002)

EFTAs overvakningsorgan har ved vedtak 135/00/COL av 12. juli 2000, hvis hovedinnhold er gjengitt
nedenfor, innledet formell behandling etter overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 3 artikkel 1
nr. 2. Den islandske regjering er underrettet ved en kopi av vedtaket.

I. FAKTISKE FORHOLD

EFTAs overvakningsorgan (heretter kalt “Overvakningsorganet™) innforte ved vedtak av
4. november 1998 nye retningslinjer for nasjonal regionalstotte(!). I vedtaket foreslo Overvikningsorganet
som et formalstjenlig tiltak etter overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 3 artikkel 1 nr. 1 at
EFTA-statene skulle begrense gyldigheten av alle lister over stotteberettigede regioner som var godkjent
av Overvakningsorganet pa ubestemt tid, eller med en utlopsdato etter 31. desember 1999, til 31. desember
1999. Videre foreslo Overvakningsorganet som et formalstjenlig tiltak etter overvaknings- og
domstolsavtalens protokoll 3 artikkel 1 nr. 1 at EFTA-statene skulle endre alle eksisterende regionale
stotteordninger som ville veere i kraft etter 31. desember 1999, for a bringe dem 1 samsvar med retningslinjene
som gjelder fra 1. januar 2000.

Ved brev av 4. november 1998(%) ble islandske myndigheter underrettet om at Overvéikningsorganet
hadde vedtatt de nye retningslinjene om nasjonal regionalstotte. Brevet inneholdt en kopi av
Overvakningsorganets vedtak, herunder de nye kapitlene 1 og vedleggene til retningslinjene for statsstotte.
Islandske myndigheter ble anmodet om a framlegge sine merknader til de aktuelle tiltakene innen to
maneder, dvs. innen 4. januar 1999. I tillegg ble islandske myndigheter bedt om & underrette
Overvakningsorganet innen seks maneder etter brevets dato, dvs. innen 4. mai 1999, om de endringer de
ville foreta 1 eksisterende regionale stotteordninger for a bringe dem 1 samsvar med retningslinjene for
statsstotte fra 1. januar 2000.

I brevet av 4. november 1998 gjorde Overvakningsorganet det klart at om islandske myndigheter ikke
skulle framlegge sine merknader innen to maneder og meddele slike endringer innen seks maneder, eller om
de ikke kunne gi sitt samtykke til de aktuelle tiltakene (eller visse sider ved dem), ville Overvakningsorganet
matte innlede formell behandling etter overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 3 artikkel 1 nr. 2 med
hensyn til slike eksisterende stotteordninger.

T et brev fra Overvakningsorganet av 26. januar 1999(%) ble islandske myndigheter minnet om brevet av
4. november 1998 og anmodet om a framlegge sine merknader til forslaget til formalstjenlige tiltak sa snart
som mulig, og senest innen 12. februar 1999.

Tetbrevav 11. mai 1999(*) ble islandske myndigheter igjen minnet om at Overvakningsorganet ikke hadde
mottatt noe svar. Islandske myndigheter ble oppfordret til 4 svare sa raskt som mulig og senest innen
28. mai 1999.

Tetbrevav 23. juni 1999(°) gjentok Overvakningsorganet overfor islandske myndigheter at det ikke hadde
mottatt noe svar. Overvakningsorganet oppfordret islandske myndigheter til a gi sitt samtykke til
Overvakningsorganets vedtak av 4. november 1998, eller eventuelt til 4 framlegge sine merknader, innen

() Vedtak nr. 316/98/COL.
() Ref dok. nr. 98-7502 D.
@) Ref. dok. nr. 99-688 D.

(") Ref dok. nr. 99-3472 D.
() Ref dok. nr. 99-4657 D.
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15 virkedager. Videre ble islandske myndigheter bedt om & gi melding innen 1. september 1999 om
endringer 1 alle eksisterende regionale stotteordninger som ville vaere 1 kraft etter 31. desember 1999.
Overvakningsorganet gjorde det klart at dersom det ikke hadde mottatt noe svar innen nevnte frister, ville
det matte innlede formell behandling etter overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 3 artikkel 1 nr. 2
med hensyn til nevnte stotteordninger.

T et brev fra den islandske delegasjon til Den europeiske union av 7. juli 1999, mottatt og registrert
7. juli 1999(%), ga islandske myndigheter sitt samtykke til de nye retningslinjene om regionalstotte og de
formalstjenlige tiltakene.

T et brev fra den islandske delegasjon til Den europeiske union av 4. oktober 1999, mottatt og registrert
4. oktober 1999(7), erklaerte islandske myndigheter overfor Overvéikningsorganet at det pa grunn av
omorganisering ikke var mulig a innfore “nye stottebestemmelser pa dette tidspunkt”.

I et brev til islandske myndigheter av 6. oktober 1999(®) viste Overvakningsorganet til brevene av
4. november 1998 og 23. juni 1999, der islandske myndigheter var blitt gjort oppmerksomme pa at
dersom de ikke meddelte de aktuelle endringene innen de fastlagte frister nevnt ovenfor, ville
Overvakningsorganet matte innlede formell behandling etter overvaknings- og domstolsavtalens protokoll
3 artikkel 1 nr. 2. Overvakningsorganet gjorde det klart at gyldigheten av alle lister over stotteberettigede
regioner 1 Island og alle eksisterende stotteordninger var begrenset til 31. desember 1999. Videre ble
islandske myndigheter minnet om at de 1 sitt brev av 7. juli 1999 hadde gitt sitt samtykke til de nye
retningslinjene og de formalstjenlige tiltakene, og at dette gjaldt uten hensyn til om islandske institusjoner
ble omorganisert eller ikke. Endelig ble islandske myndigheter nok en gang oppfordret til snarest a gi
melding om endringene 1 alle eksisterende regionale stotteordninger som ville veere 1 kraft etter
31. desember 1999.

Pa et mote 1 Reykjavik 26. november 1999 mellom representanter for islandske myndigheter og
Overvakningsorganet ble islandske myndigheter nok en gang minnet om sin plikt til & melde et kart over
stotteberettigede regioner.

T et brev fra den islandske delegasjon til Den europeiske union av 6. januar 2000, mottatt og registrert
6. januar 2000(°), ble Overvéakningsorganet underrettet om at en ny lov om Instituttet for distriktsutvikling
(IDU) var tradt 1 kraft 1. januar 2000. Islandske myndigheter oppga 1 brevet at den islandske regjering
hadde til hensikt a yte stotte til de samme omradene som for, og at befolkningstetthet ville bli oppgitt som
indikator for a begrunne stotten. Ifolge islandske myndigheter utgjorde befolkningsdekningen 1 de
stotteberettigede omradene 38,5 %. I brevet ble det videre opplyst at islandske myndigheter ville sette
den ovre stottegrense for regionalstotte til 20 % netto tilskuddsekvivalent (NTE), med mulighet for et
ytterligere tillegg pa 10 % for sma og mellomstore bedrifter (SMB).

T et brev fra den islandske delegasjon til Den europeiske union av 12. januar 2000, mottatt og registrert
12. januar 2000(*?), meddelte islandske myndigheter at “i henhold til den nye loven om Instituttet for
distriktsutvikling i Island som tradte i kraft 1. januar 2000, vil instituttets styre fa til oppgave a ta stilling
til nye regionale stotteordninger og a tilkjenne stotte til enkeltprosjekter. Det vil ikke bli gjort nye vedtak
om regionalstotte for det nye styret er valgt. Sa snart det nye styret er valgt, vil Departementet informere
styret om den aktuelle situasjonen med hensyn til melding om regionalstotte til EFTAs overvakningsorgan.
Departementet vil ogsa be styret om ikke a vedta nye regionale stotteordninger for EFTAs
overvakningsorgan har godkjent et forslag til slik regionalstotte framlagt av islandske myndigheter.”

Den islandske delegasjon til Den europeiske union formidlet i et brev av 21. mars 2000, mottatt og
registrert 21. mars 2000(*!), et brev fra naerings- og handelsdepartementet der det heter at “Departementet
melder med dette et forslag om at alle omrader, unntatt omradet som her er kalt hovedstadsregionen, skal
veere berettiget til regionalstotte.” Andelen av den samlede befolkning som per 1. desember 1999 var
bosatt 1 de forslatte stotteberettigede omradene, var ifolge islandske myndigheter 38,5 %.

() Ref dok. nr. 99-5111 A
() Ref dok. nr. 99-7324 A
) Ref. dok. nr. 99-7348 D.
®) Ref. dok. nr. 00-108 A.
() Ref. dok nr. 00-236 A.
(") Ref. dok. nr. 99-2410 A.
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T et brev av 4. april 2000(*?) opplyste Overvakningsorganet overfor islandske myndigheter at det ikke
ansa brevet av 21. mars 2000 som en melding, ettersom det i1 brevet ikke var vist til overvaknings- og
domstolsavtalens protokoll 3 artikkel 1 nr. 3(**). Videre ansa Overvakningsorganet opplysningene i
brevet som ufullstendige. Forslaget inneholdt ingen opplysninger om stotteintensitet, og gjorde heller
ikke rede for den metodikk og de kvantitative indikatorer som islandske myndigheter hadde benyttet for
a avgrense de stotteberettigede regionene('). Islandske myndigheter ble minnet om at Island fra 1. januar
2000 og inntil Overvakningsorganet godkjenner et nytt kart, ikke har et gyldig kart over stotteberettigede
omrader. Endelig gjorde Overvakningsorganet det klart at enhver tildeling av regionalstotte uten
Overvakningsorganets godkjenning ville veere ulovlig.

Islandske myndigheter vedtok 16. mai 2000 forskrift nr. 347/2000 om Instituttet for distriktsutvikling
(IDU)(¥). Forskriften inneholder bestemmelser som bl.a. gir IDU mulighet til & gi 14n og utstede garantier
(§14), og som avgrenser de kommuner der det kan tildeles regionalstotte (§ 17). Forskriften ble vedtatt
med hjemmeli § 19 1lov nr. 106/1999 av 27. desember 1999.

IL VURDERING

Enhver regionalstotte 1 Island som finansieres av statlige midler, vil begunstige enkelte foretak som nevnt
1EOS-avtalens artikkel 61 nr. 1. Foretakene som mottar stotte, vil faktisk eller potensielt konkurrere med
lignende foretak i Island og andre EQS-stater. Slik regionalstotte vil vri eller true med a vri konkurransen
og pavirke samhandelen innenfor EQS, og derfor utgjore statsstotte 1 henhold til EQS-avtalens artikkel 61
or. 1.

Overvakningsorganet plikter a innlede formell behandling etter overvaknings- og domstolsavtalens
protokoll 3 artikkel 1 nr. 2 dersom det er 1 tvil med hensyn til om stotte er forenlig med EQS-avtalens
virkemate. Framgangsmaten er den samme 1 alle saker, enten det gjelder stotte som er meldt, stotte som
ikke er meldt eller eksisterende stotte. Beslutningen om a innlede formell behandling foregriper ikke det
endelige vedtak 1 saken. Formalet med den formelle behandlingen etter overvaknings- og domstolsavtalens
protokoll 3 artikkel 1 nr. 2 er a sikre at saken undersokes grundig, idet alle berorte parter gis rett til a uttale

seg(19).

Overvakningsorganet foreslo to formalstjenlige tiltak etter overvaknings- og domstolsavtalens protokoll
3 artikkel 1 nr. 1 da de nye retningslinjene for nasjonal regionalstotte ble vedtatt 4. november 1998. For
det forste ble EFTA-statene anmodet om a begrense gyldigheten av alle lister over stotteberettigede
regioner som var godkjent av Overvakningsorganet pa ubestemt tid eller med utlopsdato etter 31. desember
1999, til 31. desember 1999. For det andre ble EFTA-statene bedt om a endre alle eksisterende regionale
stotteordninger som ville veere i kraft etter 31. desember 1999 for a bringe dem 1 samsvar med retningslinjene
som gjelder fra 1. januar 2000. Islandske myndigheter ga sitt samtykke til disse formalstjenlige tiltakene
i sitt brev av 7. juli 1999.

Overvakningsorganet har ved flere anledninger (se punkt I ovenfor) minnet islandske myndigheter om at
Overvakningsorganet ville matte innlede formell behandling etter overvaknings- og domstolsavtalens
protokoll 3 artikkel 1 nr. 2 dersom det ikke mottok melding. Overvakningsorganet har ogsa gjort det klart
overfor islandske myndigheter at Island fra 1. januar 2000 ikke har et gyldig kart over stotteberettigede
omrader, og at enhver regionalstotte tildelt etter denne dato uten Overvakningsorganets godkjenning ville
veere ulovlig(!”).

(®)  Ref. dok. nr. 00-2697 D.

(¥)  Se avsnitt 3.2.3 i retningslinjene.

(™) Se kapittel 25 1 retningslinjene, som omhandler regionalstette.

() P& islandsk: Reglugerd frd 16. mai 2000 nr. 347/2000 fyrir Byggdastofnun. Heimildarlog: Log nr. 106/1999 fra
27. desember 1999.

() Se avsnitt 5.2 i retningslinjene for statsstotte.

(") “Stette som er ulovlig av saksbehandlingsgrunner”, se kapittel 6 i retningslinjene for statsstotte.
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Islandske myndigheter vedtok lovgivningen om IDU (se siste avsnitt i punkt I ovenfor) uten 4 gi melding
til Overvakningsorganet. I henhold til overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 3 artikkel 1 nr. 3 siste
punktum kan en EFTA-stat ikke sette 1 verk et planlagt stottetiltak for den formelle behandlingen etter
artikkel 1 nr. 2 har fort til et endelig vedtak. Denne bestemmelsen innebeerer et generelt forbud mot a
iverksette stotte for Overvakningsorganet har gjort vedtak (ogsa 1 saker der det ikke er innledet formell
behandling). Med “sette i verk™ menes ikke bare selve tildelingen av stotte til mottakeren; det er tilstrekkelig
at det har funnet sted en overforing av myndighet som gjor det mulig 4 tildele stotte uten ytterligere
formaliteter('%). Vedtakelsen av forskriften om IDU er derfor et brudd pa bestemmelsene i overviknings-
og domstolsavtalens protokoll 3 artikkel 1 nr. 3.

Pa denne bakgrunn ma Overvakningsorganet innlede formell behandling etter overvaknings- og
domstolsavtalens protokoll 3 artikkel 1 nr. 2.

Overvakningsorganet minner islandske myndigheter om at det kan be Island stanse utbetalingen av stotte
i pavente av utfallet av undersokelsen(’). I saker der et palegg om & suspendere stotte ikke er tilstrekkelig,
kan Overvakningsorganet ogsa palegge Island & kreve at stotte som er utbetalt i strid med
saksbehandlingsreglene, skal tilbakebetales. Dersom Island unnlater a stanse utbetalingen av stotte eller &
kreve stotten tilbakebetalt etter at det er gitt palegg om dette, kan Overvakningsorganet mens det undersoker
sakens materielle innhold bringe saken direkte inn for EFTA-domstolen med begjeering om at
stotteutbetalingene skal erkleeres 4 veere 1 strid med EQS-avtalen.

Endelig minnes islandske myndigheter om at Overvakningsorganet kan behandle saken videre og gjore
vedtak pa grunnlag av de opplysninger som foreligger, selv om Island ikke framlegger ytterligere
opplysninger.

PR

EFTAs overvakningsorgan underretter med dette de ovrige EFTA-stater, EUs medlemsstater og interesserte
parter slik at de kan sende sine merknader til de aktuelle tiltakene innen en maned etter oftentliggjoringen
av denne kunngjoring, til:

EFTA Surveillance Authority

74, rue de Treves
B-1040 Bruxelles

Merknadene vil bli oversendt den islandske regjering.

PR

()  Framgangsmaten er beskrevet 1 avsnitt 6.2.1 i retningslinjene for statsstotte.
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VEDTAK I EFTAS OVERVAKNINGSORGAN 2000/EQS/61/06
NR. 142/00/COL

av 26. juli 2000

om avslutning av en sak innledet pa grunnlag av en klage vedrerende
pastatt statsstette til visse foretak gjennom kontraktvilkarene for
elektrisk kraft (kraftkontrakter pa myndighetsbestemte vilkar)
(Stette nr. 020.500.032) (Norge)

EFTAS OVERVAKNINGSORGAN HAR —

under henvisning til avtalen om Det europeiske ekonomiske samarbeidsomrade(}), saerlig artikkel 61 til
63 og protokoll 26,

under henvisning til avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvakningsorgan og en
domstol(?), seerlig artikkel 24 og protokoll 3 artikkel 1,

under henvisning til Overvéikningsorganets retningslinjer(?) for anvendelse og fortolkning av EQS-avtalens
artikkel 61 0g 62, og

ut fra folgende betraktninger:

I. FAKTISKE FORHOLD
1. Innledning

Overvakningsorganet mottok ved brev av 25. mai 1999, mottatt og registrert 27. mai 1999
(dok. nr. 99-3837 A), en klage inngitt av den norske miljostiftelsen Bellona. Klageren tok utgangspunkt
1 at prisene pa elektrisk kraft i framtidige kontrakter mellom Statkraft og 16 norske foretak ville
veere under markedspris, og at dette ville veere i strid med EQS-avtalens artikkel 61. Statkraft er et
heleid statsforetak som produserer elektrisk kraft fra vannkraft. Vilkarene for Statskrafts inngaelse
av nevnte kontrakter var fastlagt av Stortinget. Klageren viste til regjeringens stortingsproposisjon
(St.prp. nr. 52 (1998-99) om Statkrafts industrikontrakter og leieavtaler), som ble framlagt
26. mars 1999.

2.  Statkrafts industrikontrakter og leieavtaler (St. prp. nr: 52 (1998-99))

Regjeringen foreslo 1 St.prp. nr. 52 (1998-99) at Statkraft skulle tilby 16 navngitte foretak nye
kraftkontrakter med virkning fra 1. januar 2001 og med en lopetid pa 20 ar (heretter kalt
“52-kontrakter”). De berorte foretakene tilhorer kraftintensiv industri og treforedlingsindustrien.
Prisvilkarene 1 kontraktene skulle gjenspeile forventede markedspriser.

I stortingsproposisjonen ble det foreslatt 4 sette prisen til 15,5 ore/kWh (1999-priser) for kontrakter
som loper fra 1. januar 2001. For kontrakter som begynner a lope senere, ville prisene vaere hoyere
ettersom markedsforventningene tilsier en realokning 1 kraftprisene. Prisene skulle justeres etter
konsumprisindeksen. Videre skulle prisene i 52-kontraktene justeres 1 2011 dersom
elektrisitetsmarkedet skulle utvikle seg annerledes enn forutsatt i St.prp. nr. 52. Dersom den
gjennomsnittlige spotpris 1 2006-2010 skulle avvike med mer enn 1 ore/kWh (1999-priser) fra
17.8 ore/kWh (1999-priser), ville kontraktprisen bli justert tilsvarende.

@) Heretter kalt EQS-avtalen.
) Heretter kalt overvdknings- og domstolsavtalen.

@) Saksbehandlingsregler og materielle regler pa statsstotteomradet (retningslinjer for statsstette), vedtatt og utferdiget av
EFTAs overvékningsorgan 19. januar 1994. Offentliggjort i De Europeiske Fellesskaps Tidende L 231 av 3.9.1994, s. 1, og
1 E@S-tillegget til EF-tidende nr. 32 av 3.9.1994, s. 1. Retningslinjene ble sist endret 12. april 2000 (ennd ikke offentliggjort).
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Foretak som onsket a innga slike nye kontrakter, matte akseptere tre sett vilkar. Disse var knyttet
til kapasitetsbegrensninger 1 kraftnettet, en buffer for kraftarme ar og energietfektivitet. Ifolge
standardvilkarene 1 52-kontraktene ville foretakene matte ha kraftreserver pa inntil 100 timer per
12 maneder. Statnett (den statseide nettoperatoren) kan palegge foretakene a redusere sitt
elektrisitetsforbruk pa 15 minutters varsel. Videre krever 52-kontraktene at industrien skal betale til
spotpris dersom den gjennomsnittlige spotspris overstiger 30 ore/kWh sammenhengende 1
168 timer. P4 denne maten vil risikoen for hoye spotpriser og forsyningsmangel i framtiden bli delt
mellom Statkraft og industrien. Prisvilkarene fastlagti St.prp. nr. 52 (1998-99), som nevnt ovenfor,
er basert pa markedsvilkar for langsiktige kraftkontrakter justert for verdien av foretakenes
forpliktelser til a yte visse tjenester.

Foretakene ville bli tilbudt kontrakter som dekker hoyst 50 prosent (for ni foretak) eller 70 prosent
(for sju foretak) av deres aktuelle kraftbehov. Fra 2011 ville kraftvolumet bli gradvis redusert
(6 prosent arlig).

Ifolge St.prp. nr. 52 ville foretak som aksepterer 52-kontraktene, matte heve sine eksisterende
kontrakter med Statkraft. Dette gjelder 11 av de 16 foretakene. For foretak som har kontrakter med
lavere pris enn startprisen i 52-kontraktene, ville startprisen 1 de nye kontraktene bli redusert.
De aktuelle reduksjonene ville bli beregnet for det enkelte foretak ved 1) en diskontering til naverdi
av differansen mellom forventet markedspris og den gjeldende kontraktpris for resten av
kontraktperioden, og 2) en omregning av denne naverdien til reduserte priser for de nye kontraktenes
varighet.

I tillegg ville tre foretak bli tilbudt nye leieavtaler i forbindelse med tre kraftanlegg(*). De nye
leieavtalene skulle lope fra 1. januar 2001 og gjelde 1 30 ar. Prisen skulle settes til 15,75 ore/kWh
(1999-priser) for perioden 2001 til 2020. For perioden 2021 til 2030 skulle prisen (i realverdi) vaere
lik den gjennomsnittlige spotpris for elektrisk kraft 1 perioden 2016 til1 2020. Videre skulle det gjelde
lignende klausuler for heving av avtalene som for de ovrige (salgs)kontraktene.

St prp. nr. 52 (1998-99) ble vedtatt av Stortinget 16. juni 1999 med tre endringer(). For det forste
ble reduksjonen i kontraktvolum fra 2011 satt ned fra 6 prosent arlig til 5 prosent arlig. For det andre
ble det bestemt at indekseringen ogsa skulle baseres pa engrosprisindeksen (Olje- og
energidepartementet besluttet senere at de arlige prisjusteringene skulle baseres pa gjennomsnittet
av konsumindeksen og engrosprisindeksen). For det tredje skulle ytterligere to foretak (Becromal
og Hunsfoss) tilbys 52-kontrakter 1 tillegg til de 16 foretakene foreslatt av regjeringen.

Klagen

Klageren konkluderer med at kontraktene omhandlet i St.prp. nr. 52 ville vaere 1 strid med
EOS-avtalens statsstotteregler (artikkel 61 nr. 1). Ifolge Bellona ville det 1 et apent marked vere
mulig & oppna 20-ars kontrakter til 21 ore/KWh (fast nominell pris), mens startprisen i St.prp.
nr. 52 er satt til 15,5 ore/KWh (indekserte 1999-priser). For foretak med eksisterende 52-kontrakter
med Statkraft kunne startprisen pa grunn av hevingsklausulene veere sa lav som 11 ore/KWh
(indekserte 1999-priser). Dersom man sammenligner en starpris pa 15,5 ore/KWh (indekserte
1999-priser) med en pris pa 21 ore/KWh (fast nominell pris) over en periode pa 20 ar, framgar det
at 52-kontraktene ville matte indekseres med 3,1 % p.a. for a vaere okonomisk likeverdige. Klageren
viser til at regjeringen har forutsatt en vekst i konsumprisene pa 2,5 % fram til 2010. Ifolge Bellona
ville de 16 foretakene derfor etter all sannsynlighet motta statsstotte ved 4 innga 52-kontrakter.
Kontraktene ville falle inn under virkeomradet for EQS-avtalens artikkel 61 nr. 1, og ingen av
unntakene i artikkel 61 nr. 2 eller 3 ville etter klagerens syn fa anvendelse.

®
Q]

Saudavassdraget, Tyssovassdraget og Bremanger.

Innst. S. nr. 233 (1998-99): Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Statkrafts industrikontrakter og leieavtaler og om
Kraftkontrakter med industrien.
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Brevveksling mellom Norske myndigheter og Overvakninsorganet

Ved brev av 6. juli 1999 (dok. nr. 99-5022 D) oversendte Overvakningsorganet en kopi av klagen fra
Bellona til norske myndigheter. Norske myndigheter ble bl.a. oppfordret til & framlegge fullstendig
dokumentasjon pa ordningen med Statskrafts tildeling av energikontrakter til enkeltforetak.
Overvakningsorganet ba serlig norske myndigheter begrunne hvorfor priser pa elektrisk kraft som
tilbys visse foretak, etter deres mening ikke ville begunstige disse foretakene 1 betydningen av
EOS-avtalens artikkel 61 nr. 1.

Norges delegasjon til Den europeiske union svarte pa Overvakningsorganets brev av 6. juli 1999 ved
brev av 13. oktober 1999, mottatt og registrert av Overvakningsorganet 14. oktober 1999 (dok.
nr. 99-7668 A). Brevet inneholdt en grundig redegjorelse for det tidligere og naveaerende systemet for
kraftproduksjon 1 Norge, herunder hovedtrekkene 1 St.prp. nr. 52 (1998-99). I brevet framholdt
norske myndigheter at 52-kontraktene er “basert pa et prisniva beregnet ut fra langsiktige kontrakter
i dagens kraftmarked, justert for verdien av visse forpliktelser til a yte tjenester”.

I et mote mellom norske tjenestemenn og Overvakningsorganet som fant sted 1 Brussel
15. februar 2000, gjorde norske myndigheter narmere rede for innholdet av St.prp. nr. 52
(1998-99).

Ved brev av 28. februar 2000 (dok. nr. 00-1613 D) anmodet Overvakningsorganet om visse
tilleggsopplysninger fra norske myndigheter. Norske myndigheter ble blant annet nok en gang
oppfordret til 8 komme med merknader til klagen fra Bellona, til & framlegge tilleggsopplysninger
om prisene i 52-kontraktene og & forklare hvordan verdien av forpliktelsene til 4 yte tjenester var
beregnet.

Et andre mote om disse sporsmalene ble avholdt mellom norske tjenestemenn og Overvakningsorganet
1 Oslo 3. mars 2000. Samme dag hadde Overvakningsorganet moter med operatorer pa
elektrisitetsmarkedet 1 Norge.

Ved brev av 8. mai 2000, mottatt og registrert av Overvakningsorganet 10. mai 2000
(dok. nr. 00-3577 A), framla Olje- og energidepartementet ytterligere opplysninger. Departementet
framholdt at “52-kontraktene er basert pa priser som kan oppnas for langsiktige kontrakter i
dagens krafimarked, justert for verdien av forpliktelsene til a yte tjenester. I tillegg er nedjusteringen
av kontraktvolumet fra 2011 ogsa innberegnet i kontraktprisen. Prisen oppgitt av Bellona gjelder
for kontrakter uten forpliktelser til a yte tienester, og for et konstant arligvolum i hele kontrakiperioden.
Det er derfor ikke korrekt a sammenligne disse to prisene’. Departementet viste til tidligere
brevveksling og hevdet at “Det er dokumentert at departementets pris er pa samme niva eller

)

hoyere enn Bellonas pris pa 21 ore/kWh, avhengig av kalkulasjonsrenten.’

Tbrevet av 8. mai 2000 viste Departementet videre til at Stortinget hadde justert noen av elementene
1 St.prp. nr. 52 (1998-99). Dette gjaldt indekseringen av kontraktprisen og reduksjonen av
kontraktvolumet fra 2011. For a innarbeide disse endringene var startprisen i 52-kontraktene blitt
hevet fra 15,50 ore/kWh til 15,88 ore/kWh (1999-priser). Departementet viste ogsa til at prisene 1
52-kontraktene kunne justeres fra 1.januar 2011 dersom prisene i kraftmarkedet utviklet seg
annerledes enn forutsatt, og til at industrien vil matte betale markedets spotpriser dersom disse er
hoyere enn 30 ore/kWh (1999-priser) sammenhengende i sju dager. Videre gjorde Departementet
rede for bl.a. beregningen av forpliktelsene til a yte tjenester (kraftkontroll, bufter for kraftarme ar
og effektiv bruk av energi), samt klausulen om heving av 52-kontraktene og leieavtalene.

T et brev til norske myndigheter av 12. mai 2000 (dok. nr. 00-3564 D) erkleerte Overvakningsorganet
atdet “pa grunnlag av de opplysninger vi har mottatt sa langt, er av den oppfatning at kontraktene
omhandlet i St.prp. nr. 52 kan omfatte stotte. Hevingsklausulene i de planlagte kontraktene innebcerer
at foretak med eksisterende statkraftskontrakter og leieavtaler vil bli gitt fordeler for et forlenget
tidsrom. For foretak som ikke har eksisterende kontrakter, dvs. som ikke berores av
hevingsklausulen, synes imidlertid prisvilkarene angitt i St.prp. nr. 52 a veere i trad med
markedsvilkarene. Dersom Statkraft og foretakene nevnt i in St.prp. nr. 52 inngar kontrakter pa de
vilkar som na er fastlagt, dvs. med hevingsklausuler, vil Overvakningsorganet matte ta saken opp
til formell behandling etter overviknings- og domstolsavtalens protokoll 3 artikkel 1.”
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5. Endringer i vilkarene for Statkrafts industrikontrakter og leieavtaler (St.prp. nr. 78
(1999-2000))

Ved brev av 13. juni 2000 fra Norges delegasjon til Den europeiske union, mottatt og registrert
14.juni 2000 (dok. nr. 00-4346 A), informerte norske myndigheter Overvakningsorganet om at den
norske regjering 2. juni 2000 hadde framlagt en stortingsproposisjon om endringer 1 vilkarene for
Statkrafts industrikontrakter og leieavtaler (St.prp. nr. 78 (1999-2000)). I proposisjonen ble det
foreslatt 4 fjerne hevingsklausulene 1 52-kontraktene. Dette innebar at eksisterende kontrakter og
leieavtaler ville fortsette a gjelde uten endringer til den dag de utloper.

Ved brev av 27. juni 2000 fra Det norske olje- og energidepartement, mottatt og registrert
29. juni 2000 (dok. nr. 00-4701 A), ble Overvakningsorganet underrettet om at Stortinget hadde
godkjent St.prp. nr. 78 (1999-2000) 14. juni 2000(°).

IIL. VURDERING

Klageren antok at prisene i 52-kontraktene (se avsnitt I nr. 2 ovenfor) ville vaere under markedspris, og at
dette ville veere 1 strid med EQS-avtalens artikkel 61 nr. 1.

For at et tiltak skal utgjore statsstotte som definert i EQS-avtalens artikkel 61 nr. 1, ma det

1. veere gitt av statsmidler,

2. vrieller true med & vri konkurransen ved a begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte
varer,

3. pavirke samhandelen mellom avtalepartene.

Disse vilkarene ville vaere oppfylt dersom Statkraft (selgeren) var forpliktet til a inngéa 52-kontrakter pa
vilkar som var mer fordelaktige for foretakene (kjoperne) enn markedsvilkarene, dvs. dersom 52-kontraktene
sikret kjoperne en finansiell fordel. Overvakningsorganet ma derfor pavise og kvantifisere eventuelle
elementer av statsstotte 1 52-kontraktene.

Ved vedtakelsen av St.prp. nr. 78 (1999-2000) (se avsnitt I nr. 5 ovenfor) ble hevingsklausulen fjernet fra
52-kontraktene. Dette innebaerer at eksisterende kontrakter og leieavtaler vil gjelde uten endringer til den
dag de utloper. Dette omfatter kontrakter med 11 foretak samt de tre leieavtalene nevnt ovenfor.

Prisen 1 52-kontrakter som begynner 4 lope 1. januar 2001, vil bli satt til 15,88 ore/KWh (1999-priser) og
justert for arlig inflasjon. For kontrakter som begynner & lope senere, vil prisene veere hoyere ettersom
prisene pa elektrisk kraft forventes a stige 1 realverdi. Dersom prisene pa elektrisitetsmarkedet utvikler
seg annerledes enn forutsatt, vil kontraktene bli prisjustert fra 1. januar 2011. I tillegg vil foretakene matte
betale til spotpris dersom den gjennomsnittlige spotpris overstiger 30 ore/KWh sammenhengende 1 over
168 timer.

Prisen 1 utleieavtalene er satt til 15,75 ore/KWh 1 realverdi for perioden 2001 til 2020. Denne prisen vil
ogsa bli nominelt justert for inflasjon. I perioden fra 2021 til 2030 vil prisen (i realverdi) veere lik den
gjennomsnittlige spotpris 1 perioden fra 2016 til 2020.

Foretak som undertegner 52-kontraktene og utleieavtalene vil bli palagt a bidra til kraftkontroll og en
buffer for kraftarme ar. Verdien av disse forpliktelsene er innberegnet i kontraktprisen.

Overvakningsorganet har mottatt omfattende informasjon fra norske myndigheter om prisene i langsiktige
kontrakter. Norske myndigheter har innhentet opplysningene fra en rekke kilder (meglere) 1
elektrisitetsmarkedet. Overvakningsorganet har ogsa innhentet opplysninger fra andre kilder. Av disse
opplysningene framgar det at markedsprisene for langsiktige elektrisitetskontrakter har gatt ned siden
St.prp. nr. 52 (1998-99) ble framlagt for Stortinget. Det kan na oppnas 20-ars kontrakter pa det apne
marked til rundt 19 ere/kWh. Denne prisen fastsettes nominelt for hele kontraktperioden og blir dermed
ikke justert for inflasjon. Bellona hevdet at denne prisen ville veere 21 ore/kWh.

©) Innst. S. nr. 251 (1999-2000): Innstilling fra energi- og miljokomiteen om endringer i vilkdrene for Statkrafts industrikontrakter
og leieavtaler.
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Overvakningsorganet er enig med norske myndigheter i at det ikke er korrekt 4 foreta en direkte sammenligning
mellom prisene 1 kontraktene omhandlet 1 St.prp. nr. 52 (1998-99) og prisene 1 kontrakter som ikke
omfatter forpliktelse til & yte tjenester, og som har et konstant volum i hele kontraktperioden. Videre er
prisene 1 52-kontraktene uttrykt som realpriser (15,88 ore/kWh), mens prisene som faktisk skal betales,
vil bli justert for inflasjon. Prisen beregnet av Bellona er en nominell pris som vil bli opprettholdt i hele
kontraktperioden, og som ikke vil bli justert for inflasjon. For at en kontrakt med en fast nominell pris
skal ha en tilsvarende okonomisk verdi som en kontrakt med en okende nominell pris, ma prisen 1 det
forstnevnte tilfellet veere hoyere fra starten av, mens den 1 sistnevnte tilfelle vil vaere hoyere mot slutten
av kontraktperioden. For & sammenligne den okonomiske verdi av de to kontrakttypene ma det tas
hensyn til antatt inflasjonsutvikling og kalkulasjonsrente.

Overvakningsorganet har foretatt en slik ssmmenligning pa grunnlag av ulike faste nominelle priser, ulik
kalkulasjonsrente og en pris pa 15,88 ore/kWh indeksert med 2,25 prosent over en periode pa 20 ar.
Med utgangpunkt i en kalkulasjonsrente pa sju prosent(’) har Overvikningsorganet beregnet at
Departementets indekserte pris pa 15,88 ore/kWh er hoyere enn dagens faste nominelle markedspris pa
19 ore/kWh. I tillegg ma det tas hensyn til at foretak som inngar 52-kontrakter, er bundet av forpliktelser
til & yte tjenester. Overvakningsorganet kan derfor ikke konkludere med at 52-kontraktene omfatter
statsstotte.

Konklusjon

Pa bakgrunn av de faktiske forhold og betraktningene ovenfor henlegges saken uten ytterligere tiltak fra
Overvakningsorganets side —

GJORT DETTE VEDTAK:
EFTAs overvakningsorgans undersokelse av klagen mottatt og registrert 27. mai 1999 (dok. nr. 99-3867

A) vedrorende pastatt statsstotte til visse foretak gjennom kontraktvilkdarene for elektrisk kraft
(kraftkontrakter pa myndighetsbestemte vilkar) (stottenr. 020.500.032), avsluttes uten ytterligere tiltak.

Utferdiget 1 Brussel, 26. juli 2000

For EFTAs overvakningsorgan

Knut Almestad Hannes Hafstein

President Medlem av kollegiet

Q) Sju prosent er lagt til grunn av norske myndigheter. Se St.prp. nr. 52 (1998-99), s. 14.
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1. Folgende terskelverdier gjelder fra 1. juli 2000 for kontrakter om offentlige varekjop 1 henhold til
rettsakten omhandlet i EQS-avtalens vedlegg X VI nr. 3 (radsdirektiv 93/36/EQF), endret ved
EOS-komiteens beslutning nr. 96/1999 av 16. juli 1999 om endring av EQS-avtalens vedlegg X VI

Terskelverdier pa omradet offentlige innkjop som

gjelder fra 1. juli 2000

2000/EQS/61/07

(Oftentlige innkjop):
Euro 200,000 Euro 750,000 Euro 139,312 Euro 214,326
(SDR 130,000) (SDR 200,000)
Islandske kroner 15.827,204 59.352,015 11,024,597 16,960,907
Sveitsiske franc 322,780 1,210,425 224,836 345,901
(Liechtenstein)
Norske kroner 1,670,000 6.262,500 1,163,255 1,789,622

2. Folgende terskelverdier gjelder fra 1. juli 2000 for oftentlige bygge- og anleggskontrakter 1 henhold
til rettsakten omhandlet 1 EQS-avtalens vedlegg XVI nr. 2 (radsdirektiv 93/37/EQF), endret ved
EOS-komiteens beslutning nr. 96/1999 av 16. juli 1999 om endring av EQS-avtalens vedlegg X VI

(Oftentlige innkjop):
Euro 1,000,000 Euro 5,000,000 Euro 5,358,153
(SDR 5,000,000)
Islandske kroner 79,136,020 396,680,000 424,022,903
Sveitsiske franc 1,613,900 8,069,500 8,642,709
(Liechtenstein)
Norske kroner 8.350,000 41,750,000 44,740,578

3. Folgende terskelverdier gjelder fra 1. juli 2000 for kontrakter om oftentlige tjenesteytelser i henhold
til rettsakten omhandlet 1 EQS-avtalens vedlegg X VI nr. 5b (radsdirektiv 92/50/EQF), endret ved
EOS-komiteens beslutning nr. 96/1999 av 16. juli 1999 om endring av EQS-avtalens vedlegg X VI

(Oftentlige innkjop):
Euro 80,000 | Euro 750,000 | Euro200,000 | Euro 139,312 | Euro 214,326
(SDR 130,000) (SDR 200,000)
Islandske kroner 6.330.882 59.352,015 15,827,204 11,024,597 16,960,907
Sveitsiske franc 129,040 1,210,425 322,780 224836 345,901
(Liechtenstein)
Norske kroner 668,000 6,262,500 1,670,000 1,163,255 1,789,622
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Folgende terskelverdier gjelder fra 1. juli 2000 for forsyningsverk i1 forbindelse med kontrakter om
oftentlige varekjop, kontrakter om offentlige tjenesteytelser og oftentlige bygge- og anleggskontrakter
1 henhold til rettsakten omhandlet 1 EQS-avtalens vedlegg XVI nr. 4 (radsdirektiv 93/38/EQF),
endret ved EQS-komiteens beslutning nr. 96/1999 av 16. juli 1999 om endring av EQS-avtalens

vedlegg X VI (Offentlige innkjop):

Euro 400,000 | Euro 600,000 | Euro 750,000 | Euro 1,000,000| Euro 5,000,000, Euro 428,653 Euro 5,358,153

(SDR 400,000) (SDR 5,000,000)

Islandske kroner 31,654.408| 47.481.612 59.352,015 79,136,020 396,680,100 33,921,892 424,022,903

Sveitsiske franc 645,560 968,340 1,210,425 1,613,900 8,065,000 691.803 8,642,709
(Liechten-stein)

Norske kroner 3,340,000 5,010,000 6,262,500 8.350,000 41,750,000 3,579,253 44,740,578
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Domstolens dom av 22. juni 2000 i sak E-2/99: 2000/E0S/61/08
EFTAs overvakningsorgan mot Kongeriket Norge

(En avtaleparts manglende oppfyllelse av sine forpliktelser — radsdirektiv 92/51/EOF
om annen generelle ordning for godkjenning av yrkeskompetansegivende utdanning
som supplement til direktiv 89/48/EOF)

I'sak E-2/99: EFTAs overvakningsorgan mot Kongeriket Norge — pastand om at Domstolen skal erklaere
at Kongeriket Norge, ved ikke a ha vedtatt de nodvendige internrettslige bestemmelser for 4 etterkomme
artikkel 10 nr. 2 1 rettsakten omhandlet 1 EQS-avtalens vedlegg VII nr. 1a (radsdirektiv 92/51/EQF av
18. juni 1992 om annen generelle ordning for godkjenning av yrkeskompetansegivende utdanning som
supplement til direktiv 89/48/EQF), tilpasset ved EQS-avtalens protokoll 1, med hensyn til yrker som
horer inn under overskriften ’3. Maritime yrker” i direktivets vedlegg C, innen den fastsatte frist, ikke har
oppfylt sine forpliktelser 1 henhold til nevnte direktiv og EQS-avtalens artikkel 7 — har Domstolen,
sammensatt av: President Thor Vilhjalmsson og dommerne Carl Baudenbacher (saksforberedende dommer)
og Per Tresselt, 22. juni 2000 avsagt folgende dom:

1. Erklerer at Kongeriket Norge, ved ikke a ha vedtatt de nedvendige internrettslige bestemmelser for
a etterkomme artikkel 10 nr. 2 i radsdirektiv 92/51/EQF av 18. juni 1992 om annen generelle ordning
for godkjenning av yrkeskompetansegivende utdanning som supplement til direktiv 89/48/EQF,
tilpasset ved EOQS-avtalens protokoll 1, med hensyn til yrker som horer inn under overskriften
3. Maritime yrker” 1 direktivets vedlegg C, innen den fastsatte frist, ikke har oppfylt sine forpliktelser
1 henhold til nevnte direktiv og EQS-avtalens artikkel 7.

2. Palegger Kongeriket Norge a betale saksomkostningene.
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Domstolens dom 2000/E0S/61/09

av 14. juli 2000

isak E-2/00 (anmodning om en radgivende uttalelse fra Oslo byrett):
Allied Colloids med flere mot Den norske regjering ved Kommunal- og
regionaldepartementet

(Fri bevegelighet av varer - direktivene om farlige stoffer og preparater -
EOS-komiteens felleserkleeringer)

(Autentisk pa engelsk og norsk i henhold til rettergangsordningens artikkel 27 nr. 5)

Isak E-2/00: anmodning til Domstolen om radgivende uttalelse 1 medhold av artikkel 34 i avtalen mellom
EFTA-statene om opprettelse av et overvakningsorgan og en domstol fra Oslo byrett i saken for denne
domstol mellom Allied Colloids med flere og Den norske regjering ved Kommunal- og regionaldepartementet
om tolkningen av avtalen om Det europeiske okonomiske samarbeidsomrade, med sarlig henvisning til
folgende rettsakter: rettsakten omhandlet 1 vedlegg II kapittel XV nr. 1 (radsdirektiv 67/548/EQF av
27.juni 1967 om tilneerming av lover og forskrifter om klassifisering, emballering og merking av farlige
stofter, med endringer), rettsakten omhandlet 1 vedlegg II kapittel XV nr. 10 (radsdirektiv 88/379/EQF av
7. juni 1988 om tilneerming av medlemsstatenes lover og forskrifter om klassifisering, emballering og
merking av farlige preparater, med endringer), felleserkleeringen vedtatt av EQS-komiteen 22. juni 1995
om EQ@S-avtalens vedlegg II kapittel XV, om bestemmelser om ny gjennomgaelse pa omradet farlige
stoffer(!), serlig tillegg 1T til nevnte felleserklaering, som fastsetter visse unntak for Norge, og
felleserkleeringen vedtatt av EQS-komiteen 26. mars 1999 om EQS-avtalens vedlegg II kapittel XV, om
bestemmelser om ny vurdering pa omradet farlige stoffer(?), seerlig tillegget til nevnte felleserklering, som
fastsetter visse unntak for Norge, har Domstolen, sammensatt av President Thor Vilhjalmsson
(saksforberedende dommer) og dommerne Carl Baudenbacher og Per Tresselt, og justissekretaer Gunnar
Selvik, 14. juli 2000 avgitt folgende radgivende uttalelse:

Tillegg IT til felleserklaeringen vedtatt pa EQS-komiteens mote 22. juni 1995 om EQS-avtalens vedlegg IT
kapittel XV, om bestemmelser om ny gjennomgaelse pa omradet farlige stoffer, ma tolkes slik at den ikke
gir Norge adgang til a kreve merking av polyakrylamid som kreftfremkallende hvis det inneholder akrylamid
som reststoff i en konsentrasjon som er lavere enn 0,1% av totalvolumet.

Tillegg til felleserkleeringen vedtatt pa EQS-komiteens mote 26. mars 1999 om EQS-avtalens vedlegg IT
kapittel XV, om bestemmelser om ny vurdering pa omradet farlige stoffer ma tolkes slik at den gir Norge
adgang til 4 kreve merking av polyakrylamid som kreftfremkallende hvis det inneholder akrylamid som
reststoft 1 en konsentrasjon som er lik eller storre enn 0,01% av totalvolumet.

@) EFT C 6 av 11.1.1996, s. 7, og E@S-tillegget til EF-tidende nr. 2 av 11.1.1996, s. 23.
) EFT C 185 av 1.7.1999, s. 6, og E@S-tillegget til EF-tidende nr. 29 av 1.7.1999, s. 1.
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Anmodning om en radgivende uttalelse til 2000/EQS/61/10

EFTA-domstolen fra Héradsdomur Reykjavikur
(Reykjavik herredsrett) i saken Halla Helgadottir mot
Daniel Hjaltason og Iceland Insurance Company Ltd.

(Sak E-7/00)

Héradsdomur Reykjavikur (Reykjavik herredsrett) har rettet en anmodning til EFTA-domstolen, mottatt
ved Domstolens kontor 10. juli 2000, om en radgivende uttalelse 1 saken Halla Helgadottir mot
Daniel Hjaltason og Iceland Insurance Company Ltd., med hensyn til folgende sporsmal:

1.

Er det forenlig med bestemmelsene 1 avtalen om Det europeiske ekonomiske samarbeidsomrade,
seerlig Det europeiske okonomiske fellesskaps radsdirektiver om tilnaerming av medlemsstatenes
lovgivning om ansvarsforsikring for motorvogn nr. 72/166/EQF av 24. april 1972, 84/5/EQF av
30. desember 1983 og 90/232/EQF av 14. mai 1990, med endringer, at den erstatning som utbetales
til trafikkskadeofre innenfor rammen av ansvarsforsikring for motorvogn, fastsettes 1 samsvar med
nasjonale skadebestemmelser som legger til grunn en standarderstatning basert pa graden av ikke-
okonomisk tap (medisinsk uferhetsgrad), uten hensyn til graden av varig uforhet (yrkesmessig
uforhetsgrad), for trafikkskadeofre som pa tidspunktet for ulykken benytter sin naeringsevne pa en
slik mate at de har liten eller ingen arbeidsinntekt.

Dersom svaret pa det forste sporsmalet er ja, gir direktivene rett til en minsteerstatning for et
tratikkskadeoffer i en slik situasjon.

Dersom svaret pa det andre sporsmalet er ja, pa hvilket grunnlag skal minsteerstatningen til et
tratikkskadeoffer 1 en slik situasjon fastsettes, og seerlig 1 hvilken grad det i den forbindelse skal
legges vekt pa aktuarberegninger basert pa ulike premisser med hensyn til diskontering og inntekt.

Har det noen betydning 1 denne sammenheng om et trafikkskadeoffer har krav pa erstatning fra
andre kilder.
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Forhandsmelding om en foretakssammenslutning 2000/EQS/61/11

(Sak nr. COMP/M.2252 — Kuoni/TRX/e-TRX/
TRX Central Europe JV)

Sak som kan bli behandlet etter forenklet framgangsmate

Kommisjonen mottok 7. desember 2000 melding i henhold til artikkel 4 1 radsforordning (EQF) nr.
4064/89(1), sist endret ved forordning (EF) nr. 1310/97(%), om en planlagt foretakssammenslutning
der foretakene Kuoni Travel Holding AG ("Kuoni™), Sveits, TRX Inc., som kontrolleres av
nederlandske BCD Group og britiske Hogg Robinson ple, og e-TRX Ltd, som kontrolleres av TRX
og Hogg-Robinson, ved kjop av aksjer oppnar felles kontroll som definert 1 radsforordningens
artikkel 3 nr. 1 bokstav b) over TRX Central Europe AG, et nyopprettet selskap som utgjor et
fellesforetak.

De berorte foretakene har virksomhet pa folgende omrader:
—  Kuoni: reisearrangor og tjenesteyter pa omradet forretningsreiser,

—  TRX: utforing av ulike internettjenester, kundestotte, tekniske tjenester og dataforvaltning
for den internettbaserte reiselivsnaeringen 1 USA,

—  e-TRX: utforing av ulike internettjenester, kundestotte, tekniske tjenester og datatorvaltning
for den internettbaserte reiselivsnaeringen 1 Storbritannia,

—  TRX Central Europe: fellesforetak som utforer ulike internettjenester for den internettbaserte
reiselivsneeringen 1 Sveits og Tyskland.

Etter en forelopig undersokelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan
komme inn under virkeomradet for radsforordning (EQF) nr. 4064/89. Det er imidlertid ikke gjort
endelig vedtak pa dette punkt. Det gjores oppmerksom pa at denne saken kan bli behandlet etter
framgangsmaten fastsatt i kommisjonsmeldingen om forenklet framgangsmate for behandling av
visse foretakssammenslutninger etter radsforordning (EQF) nr. 4064/89(%).

Kommisjonen innbyr interesserte parter til a framlegge eventuelle merknader til den planlagte
transaksjonen for Kommisjonen.

Merknadene ma veere Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EFT C
362 av 16.12.2000. Merknadene sendes til Kommisjonen per faks (faksnr. +32 22 96 43 01 eller 22
96 72 44) eller med post, med referanse COMP/M.2252 — Kuoni/TRX/e-TRX/TRX Central
Europe JV, til folgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate B — Merger Task Force
Rue Joseph [I/Jozef II-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel

EFT L 395 av 30.12.1989, s. 1, rettet ved EFT L 257 av 21.9.1990, s. 13.
EFT L 180 av 9.7.1997, s. 1, rettet ved EFT L 40 av 13.2.1998, s. 17.
EFT C 217 av 29.7.2000, s. 32.
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Forhandsmelding om en foretakssammenslutning 2000/EQS/61/12

(Sak nr. COMP/M.2258 — Telecom Italia/Beni Stabili/
Lehman Brothers)

Sak som kan bli behandlet etter forenklet framgangsmate

Kommisjonen mottok 8. desember 2000 melding 1 henhold til artikkel 4 1 radstorordning (EQF) nr.
4064/89(}), sist endret ved forordning (EF) nr. 1310/97(%), om en planlagt foretakssammenslutning
der foretakene Telecom Italia Spa (TI”), Beni Stabili SpA (“Beni Stabili””) og .ehman Brothers Plc
(“Lehman Brothers™) ved kjop av aksjer oppnar felles kontroll som definert i radsforordningens
artikkel 3 nr. 1 bokstav b) over Newco Immobili Non Strategici, et nyopprettet selskap som utgjor
et fellesforetak.

De berorte foretakene har virksomhet pa folgende omrader:

TT: telekommunikasjoner,

Beni Stabili: virksomhet innen fast eiendom,

Lehman Brothers: investeringsbankvirksombhet,

Newco Immobili Non Strategici: virksomhet innen fast eiendom.

Etter en forelopig undersokelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan
komme inn under virkeomradet for radsforordning (EQF) nr. 4064/89. Det er imidlertid ikke gjort
endelig vedtak pa dette punkt. Det gjores oppmerksom pa at denne saken kan bli behandlet etter
framgangsmaten fastsatt i kommisjonsmeldingen om forenklet framgangsmate for behandling av
visse foretakssammenslutninger etter radsforordning (EQF) nr. 4064/89(%).

Kommisjonen innbyr interesserte parter til a framlegge eventuelle merknader til den planlagte
transaksjonen for Kommisjonen.

Merknadene ma veere Kommisjonen 1 hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EFT C
365 av 19.12.2000. Merknadene sendes til Kommisjonen per faks (faksnr. +32 22 96 43 01 eller 22
96 72 44) eller med post, med referanse COMP/M.2258 — Telecom Italia/Beni Stabili/I.ehman
Brothers, til folgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate B — Merger Task Force
Rue Joseph II/Jozet II-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel

EFT L 395 av 30.12.1989, s. 1, rettet ved EFT L 257 av 21.9.1990, s. 13.

EFTL 180 av 9.7.1997, s. 1, rettet ved EFT L 40 av 13.2.1998, s. 17.
EFT C 217 av 29.7.2000, s. 32.
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Forhandsmelding om en foretakssammenslutning 2000/EOQS/61/13

(Sak nr. COMP/M.2270 — Babock Borsig/mg technologies/
SAP Markets/Deutsche Bank/ VA Tech/ec4ec)

Sak som kan bli behandlet etter forenklet framgangsmate

Kommisjonen mottok 8. desember 2000 melding i henhold til artikkel 4 1 radsforordning (EQF) nr.
4064/89(1), sist endret ved forordning (EF) nr. 1310/97(%), om en planlagt foretakssammenslutning
der de tyske foretakene Babock Borsig AG (Babock), mg technologies (mg), SAP Markets GmbH
(SAP Markets) og Deutsche Bank AG og det osterrikske foretaket VA Technologie AG oppnar
felles kontroll over det tyske foretaket ecdec GmbH.

De berorte foretakene har virksomhet pa folgende omrader:

—  Babock: mekanisk verkstedindustri og bygging av anlegg, kraftverk, framdriftssystemer,
byggevirksomhet, energi- og prosessteknologi samt industrielle tjenester,

— mg: ingeniorvirksomhet og kjemikalier,
—  SAP Markets: data- og internettprogramvare for naeringslivet, herunder elektroniske markeder,
—  Deutsche Bank AG: forretnings- og investeringsbankvirksombhet,

— VA Technologie AG: metallurgi, kraftproduksjon, kraftoverforing og kraftfordeling,
vannsystemer og konstruksjon av anlegg,

—  ecdec: elektronisk marked pa omradet mekanisk verkstedindustri og bygging av anlegg.

Etter en forelopig undersokelse finner Kommisjonen at den meldte foretakssammenslutningen kan
komme inn under virkeomradet for radsforordning (EQF) nr. 4064/89. Det er imidlertid ikke gjort
endelig vedtak pa dette punkt. Det gjores oppmerksom pa at denne saken kan bli behandlet etter
framgangsmaten fastsatt i kommisjonsmeldingen om forenklet framgangsmate for behandling av
visse foretakssammenslutninger etter radsforordning (EOF) nr. 4064/89(%).

Kommisjonen innbyr interesserte parter til a framlegge eventuelle merknader til den planlagte
transaksjonen for Kommisjonen.

Merknadene ma veere Kommisjonen i hende senest ti dager etter at dette ble offentliggjort i EFT C
365 av 19.12.2000. Merknadene sendes til Kommisjonen per faks (faksnr. +32 22 96 43 01 eller 22
96 72 44) eller med post, med referanse COMP/M.2270 — Babock Borsig/mg technologies/SAP
Markets/Deutshe Bank/VA Tech/ecdec, til folgende adresse:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate B — Merger Task Force
Rue Joseph [I/Jozef II-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel

EFT L 395 av 30.12.1989, s. 1, rettet ved EFT L 257 av 21.9.1990, s. 13.
EFT L 180 av 9.7.1997, s. 1, rettet ved EFT L 40 av 13.2.1998, s. 17.
EFT C 217 av 29.7.2000, s. 32.
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Vedtak om ikke a gjore innsigelse mot en meldt 2000/EQS/61/14
foretakssammenslutning
(Sak nr. COMP/M.1832 — Ahold/ICA Forbundet/Canica)

Kommisjonen vedtok 6.4.2000 ikke & gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretakssammenslutning og
a erkleere den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bokstav b)
1 radsforordning (EQF) nr. 4064/89. Vedtaket foreligger 1 uavkortet tekst bare pa engelsk, og vil bli
offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fas:

—  som papirversjon ved salgskontorene for De europeiske fellesskaps offisielle publikasjoner,

— 1elektronisk form 1 “CEN”-versjonen av databasen CELEX, under dokumentnummer 300M1832.
CELEX er et edb-basert dokumentasjonssystem for Det europeiske fellesskaps regelverk. Naermere
opplysninger om abonnering kan fas ved henvendelse til:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations (OP/4B)
2, rue Mercier

1.-2925 Luxembourg

TIt.: +352 2929 42455, faks: +352 2929 42763

Vedtak om ikke a gjore innsigelse mot en meldt 2000/EQS/61/15
foretakssammenslutning
(Sak nr. COMP/M.2125 - Hypo Vereinsbank/Bank Austria)

Kommisjonen vedtok 14.11.2000 ikke a gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretakssammenslutning
og a erkleere den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bokstav
b) 1 radsforordning (EQF) nr. 4064/89. Vedtaket foreligger 1 uavkortet tekst bare pa tysk, og vil bli
oftentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fas:

— som papirversjon ved salgskontorene for De europeiske fellesskaps offisielle publikasjoner,

—  1elektronisk form 1 “CDE-versjonen av databasen CELEX, under dokumentnummer 300M2125.
CELEX er et edb-basert dokumentasjonssystem for Det europeiske fellesskaps regelverk. Naermere
opplysninger om abonnering kan fas ved henvendelse til:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations (OP/4B)
2, rue Mercier

1.-2925 Luxembourg

TIt.: +352 2929 42455, faks: +352 2929 42763
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Vedtak om ikke a gjore innsigelse mot en meldt 2000/EQOS/61/16
foretakssammenslutning
(Sak nr. COMP/M.2140 - BAWAG/PSK)

Kommisjonen vedtok 7.11.2000 ikke 4 gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretakssammenslutning
og a erkleere den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bokstav
b) 1 radsforordning (EQF) nr. 4064/89. Vedtaket foreligger 1 uavkortet tekst bare pa tysk, og vil bli
offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fas:

—  som papirversjon ved salgskontorene for De europeiske fellesskaps oftisielle publikasjoner,

—  ielektronisk form 1 “CDE™-versjonen av databasen CELEX, under dokumentnummer 300M2140.
CELEX er et edb-basert dokumentasjonssystem for Det europeiske fellesskaps regelverk. Naermere
opplysninger om abonnering kan fas ved henvendelse til:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations (OP/4B)
2, rue Mercier

1.-2925 Luxembourg

TIf.: +352 2929 42455, faks: +352 2929 42763

Vedtak om ikke a gjore innsigelse mot en meldt 2000/EQS/61/17
foretakssammenslutning
(Sak nr. COMP/M.2181 - RWE/Thames Water)

Kommisjonen vedtok 27.10.2000 ikke a gjore innsigelse mot ovennevnte meldte foretakssammenslutning
og a erkleere den forenlig med det felles marked. Vedtaket er gjort pa grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bokstav
b) 1 radsforordning (EQF) nr. 4064/89. Vedtaket foreligger 1 uavkortet tekst bare pa engelsk, og vil bli
offentliggjort etter at eventuelle forretningshemmeligheter er fjernet. Vedtaket kan fas:

—  som papirversjon ved salgskontorene for De europeiske fellesskaps oftisielle publikasjoner,

— 1elektronisk form 1 “CEN-versjonen av databasen CELEX, under dokumentnummer 300M2181.
CELEX er et edb-basert dokumentasjonssystem for Det europeiske fellesskaps regelverk. Naermere
opplysninger om abonnering kan fas ved henvendelse til:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations (OP/4B)
2, rue Mercier

1.-2925 Luxembourg

TIf.: +352 2929 42455, faks: +352 2929 42763
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Godkjenning av statsstette i henhold til EF-traktatens 2000/EQOS/61/18

artikkel 87 og 88

Saker der Kommisjonen ikke gjor innsigelse

Kommisjonen har godkjent italiensk stotte til Villa Romana s.r.l. til et hotellprosjekt ved Pompei,
statsstottenr. N 785/99 (se EFT C 328 av 18.11.2000 for naermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent nederlandsk stotte til reduksjon av CO2 —utslipp og andre drivhusgasser,
statsstottenr. N 304/2000 (se EFT C 328 av 18.11.2000 for narmere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en osterriksk stotteordning under stotteformal 2 for delstaten Salzburg,
statsstottenr. N 275/2000 (se EFT C 328 av 18.11.2000 for narmere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent portugisisk stotte til fremme av energieffektivitet og reduksjon av
energiforbruket, statsstottenr. N 219/2000 (se EFT C 328 av 18.11.2000 for naermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent finsk opplaringsstotte i Aland, statsstottenr. N 262/2000 (se EFT C 328 av
18.11.2000 for neermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent den tyske delstaten Thiiringens retningslinjer for strukturell utvikling og
omlegging av industriomrader (strukturutviklingsfond), statsstottenr. N 271/99 (se EFT C 354 av9.12.2000
for neermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent italiensk regionalinvesteringsstotte til skipsverftet Rodriquez C.N.,
statsstottenr. N 557/99 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en fransk tilskuddsordning for regionalplanlegging (PAT) for industrien,
statsstottenr. N 782/A/99 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for nsermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en fransk tilskuddsordning for regionalplanlegging (PAT) med hensyn til
tienesteytelser overfor industrien, statsstottenr. N 782/B/99 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere

opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en fransk tilskuddsordning for regionalplanlegging (PAT) med hensyn til
sysselsetting 1 tertieernaeringene, statsstottenr. N 782/C/99 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for narmere

opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en fransk tilskuddsordning for regionalplanlegging (PAT) med hensyn til
tertieerforskning, statsstottenr. N 782/D/99 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en endring 1 den spanske stotteordningen N 11/2000 (teknologiplan for
motorvognutstyr og -deler), statsstottenr. N 430/2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for narmere

opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en endring 1 den spanske stotteordningen N 135/99 (andre teknologiplan for
luftfartsindustrien), statsstottenr. N 432/2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for narmere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent finsk stotte til transportnaeringen, statsstottenr. N 53/2000 (se EFT C 354 av
9.12.2000 for naermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent tysk stotte til fremme av utviklingen av den teknisk-vitenskapelige basis for
ny fysisk hoyteknologi, statsstottenr. N 166/2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere opplysninger).
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Kommisjonen har godkjent italienske sysselsettingstiltak for svake arbeidstakergrupper i regionen Emilia-
Romagna, statsstettenr. N 330/2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent irsk stotte til radgivningstjenester overfor sma og mellomstore bedrifter,
statsstottenr. N 477/2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for narmere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent irsk stotte til sma og mellomstore bedrifters deltakelse pa messer, statsstottenr.
N 479/2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en utvidelse av en spansk stetteordning for regionen Alava til fremme av
opplering 1 foretak, statsstottenr. N 481/2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en dansk elektrisitetsreform som har til formal a opprette en ramme for
forbrukervern, miljohensyn og forsyningssikkerhet 1 et liberalisert elektrisitetsmarked, statsstottenr. N
416/99 (for details, se EFT C 354 0f 9.12.2000).

Kommisjonen har godkjent britisk stotte til foretaket Nissan Sunderland, statsstottenr. N 786/99 (se EFT
C 354 av 9.12.2000 for neermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent esterriksk miljostotte til foretaket Donau Chemie AG, statsstottenr. N 14/
2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for neermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en utvidelse av og budsjettokning for en italiensk stotteordning for omlegging
av regioner rammet av nedgangen 1 gruveindustrien, statsstottenr. N 354/99 (se EFT C 354 av 9.12.2000
for neermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent den tyske stotteordningen “ERP-regionalstetteprogram™, statsstottenr. N
651/99 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent nederlandsk FoU-stotte til et prosjekt som skal utfores av stiftelsen
Expertisenetwerk Meervoudig Ruimtegebruik (ekspertisenett for mangfoldig bruk av rommet),
statsstottenr. N 801/99 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for neermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent spansk regionalstette til fremme av investering 1 turistvirksomhet, kulturell
virksomhet og fritidsvirksomhet i kystomrader, statsstottenr. N 372/2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000
for neermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en spansk teknologistoetteplan for a bedre industrikvalitet og industrisikkerhet,
statsstottenr. N 411/2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for narmere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en osterriksk kredittordning for smabedrifter, statsstottenr. N 810/99 (se
EFT C 354 av 9.12.2000 for narmere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en utvidelse av den franske stotteordningen SOFIREM til & omfatte
sysselsettingssonen Castres-Mazamet og distriktet Graulhet (departementet Tarn), statsstottenr. N 286/
2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for neermere opplysninger).

Kommisjonen har godkjent en omlegging av den franske ordningen for konsesjoner til drift av motorveier
og bompengesystemer i Frankrike, statsstottenr. N 540/2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere

opplysninger).

Kommisjonen har godkjent nederlandsk engangsstotte til jernbaneterminaler i Rotterdam havn, statsstottenr.
N 577/99 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for neermere opplysninger).
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Kommisjonen har godkjent tysk stotte til regulering av fiskekapasiteten, statsstottenr. N 215/2000 (se
EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere opplysninger).
Kommisjonen har godkjent spansk oppleringsstotte 1 regionen Galicia, statsstottenr. N 342/2000 (se
EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere opplysninger).
Kommisjonen har godkjent tysk stotte til fremme av utbygging og utrustning av fiskerihavner, statsstottenr.
N 548/2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for neermere opplysninger).
Kommisjonen har godkjent irsk stotte til yrkesoppleering 1 fiskeri- og akvakulturnaeringene, statsstottenr.
N 500/2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere opplysninger).
Kommisjonen har godkjent spansk stotte til strukturelle tiltak 1 fiskerinseringen, statsstottenr. N 508/
2000 (se EFT C 354 av 9.12.2000 for naermere opplysninger).
Kommisjonen har godkjent en fransk parafiskal avgift til finansiering av OFIMER, et fond som har til
formal 4 stotte og regulere markedet for fiske- og akvakulturprodukter, statsstottenr. N 530/2000 (se EFT
C 354 av 9.12.2000 for neermere opplysninger).
Liste over kunngjorte kommisjonsdokumenter( ) 2000/EQS/61/19

Kommisjonen har kunngjort folgende dokumenter:

Kommisjonsvedtak av 30. mai 2000 om stettetiltak innfort av irske myndigheter for a avhjelpe situasjonen
til husdyrbender hvis produksjon ble rammet av darlige vaerforhold sommeren og hosten 1998 (se EFT L
305 av 6.12.2000)

Kommisjonsvedtak av 16. november 2000 om fastsettelse av spesifikasjonene for prosjekter av felles
interesse innen transeuropeiske energinett nevnt 1 europaparlaments- og radsvedtak nr. 1254/96/EF (se
EFT L 305 av 6.12.2000)

Kommisjonsvedtak av 24. november 2000 om tillatelse for Kongeriket Nederland til a innfore midlertidig
unntak til 31. desember 2002 fra forbudet mot a bruke klorfluorkarboner (KFK) i tilforselsmekanismer
for hermetisk lukkede innretninger beregnet pa implantasjon i menneskekroppen for tilforsel av tilmalte
doser medisin i samsvar med artikkel 4 nr. 1 1 europaparlaments- og radsforordning (EF) nr. 2037/2000 om
stoffer som bryter ned ozonlaget (se EFT L 309 av 9.12.2000)

Kommisjonsvedtak av 29. november 2000 om undersokelse av storfe for forekomst av bovin spongiform
encefalopati og om endring av vedtak 98/272/EF om epidemiologisk overvaking for smittsom spongiform
encefalopati (se EFT 1. 305 av 7.12.2000)

Kommisjonsvedtak av 4. desember 2000 om prinsipiell godkjenning av at dokumentene framlagt for
grundig undersokelse med sikte pa eventuell oppforing av UBH 820;UR 50601 (beflubutamid) 1 vedlegg
I til radsdirektiv 91/414/EQF om markedsforing av plantefarmasoytiske produkter, er fullstendige (se
EFTL 311 av 12.12.2000)

Kommisjonsvedtak av 5. desember 2000 om mulighet til & forlenge midlertidige tillatelser for de nye
aktive stoftene FOE 5043 (flufenacet — tidligere kalt fluthiamid) og flumioxazin (se EFT L 306 av
7.12.2000)

Kommisjonsvedtak av 6. desember 2000 om fjerde forlengelse av gyldighetstiden til vedtak 1999/815/EF
om tiltak for a forby markedsforing av leker og barneartikler som kan puttes i munnen av barn under tre
ar, og som er framstilt av myk PVC som inneholder visse ftalater (se EFT L. 306 av 7.12.2000)

@) Oversettelsen av dokumentenes titler til norsk er forelopig.
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Kommisjonsvedtak av 6. desember 2000 om endring av vedtak 2000/721/EF om innfering av vaksinasjon
som supplement til tiltakene for a bekjempe honsepest i Italia og om sarskilte tiltak til forflytningskontroll
(se EFT L 311 av 12.12.2000)

Kommisjonsvedtak av 6. desember 2000 om merking og bruk av svinekjott 1 henhold til artikkel 9 1
radsdirektiv 80/217/EQF med hensyn til Det forente kongerike (se EFT 1. 309 av 9.12.2000)

Kommisjonsvedtak av 8. desember 2000 om endring av vedtak 2000/609/EF om fastsettelse av krav til
dyrehelse og utstedelse av veterinaerattest ved import av kjott fra oppdrettsstrutsefugl og om endring av

vedtak 94/85/EF om opprettelse av en liste over tredjestater som medlemsstatene tillater import fra av
ferskt fjorfekjott (se EFT L 309 av 9.12.2000)

Rettelse i innbydelse til innsending av forslag 2000/EQS/61/20

Kommisjonen har offentliggjort en rettelse til innbydelsen til innsending av forslag for programmene HP/
2001, CAN/2001, SID/2001 og DRG/2001.

Se EFT C 357 av 13.12.2000 for naermere opplysninger.
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Informasjonsprosedyre — tekniske forskrifter

2000/EQS/61/21

Europaparlaments- og radsdirektiv 98/34/EF av 22. juni 1998 om en informasjonsprosedyre for standarder

og tekniske forskrifter samt regler for informasjonssamfunnstjenester (EFT L. 204 av21.7.1998, 5. 37, og

EFT L 217 av 5.8.1998, s. 18).

Meldinger om forslag til tekniske forskrifter mottatt av Kommisjonen

2000-0651-NL

2000-0652-NL

2000-0653-NL

2000-0654-NL

2000-0655-NL

2000-0656-NL

2000-0658-UK

2000-0659-A

2000-0660-NL

2000-0661-DK

2000-0662-DK

2000-0663-NL

2000-0664-D

2000-0665-DK

2000-0666-NL

2000-0667-F

2000-0668-D

Forskrift om fastsettelse av krav til godkjenning av
plantevernmidler som er uunnvarlige for landbruket
(forskrift om uunnverlige plantevernmidler)

Endring av malekodeks

Kvalitetskriterier (§ 31 forste ledd bokstav f) i
elektrisitetsloven av 1998)

Forskrift om bruk av mekaniske innretninger i lukkede
ungdomsanstalter

Forskrift om urinprover i lukkede ungdomsanstalter

Instruks om tvangsbruk i lukkede ungdomsanstalter

Forskrift om tilgang til offentlige transportmidler
(Nord-Irland) 2000

Forslag til lov om endring av lov for Wien om naturlige
helsemidler og kursteder

Forskrift om endring og utvidelse av forskriften om
fyrverkeri til profesjonell bruk innen rammen av loven
om miljeskadelige stoffer 1999

Dansk radiogrensesnitt for radiokjedeanlegg i
frekvensbandet 57,1-58.9 GHz

DS 451 Norm for komposittkonstruksjoner

Lovforslag om endring av kjottkontrolloven og
vareloven med hensyn til innkreving av gebyrer

Forskrift om tilpasning av reglene for ibruktaking,
utleie og yrkesmessig bruk av fritidsbater og
vannmotorsykler (forskrift om fritidsbattilpasning)

Forslag til lov om endring av forskjellige avgiftslover
(okning 1 avgiften for avfallsbehandling ved visse
forbrenningsanlegg, okning i avgiften for gledelamper
og okning 1 vektavgiften for visse traktorer)

Forskrift fra naringsministeren av ... 2000 nr. WIZ
00069727 om tilleggsregler til forskriften om
utvinningsvirksomhet av 1964 og forskriften om
utvinningsvirksomhet pa kontinentalsokkelen med
hensyn til keyeplasser 1 bemannede utvinningsanlegg
(tilleggsregler om koyeplasser 1 bemannede
utvinningsanlegg)

Forskrift om utfylling av bestemmelsene i den franske
arbeidslovgivningen med hensyn til bruk av lofteutstyr
og mobilt arbeidsutstyr

Endring til byggeforskriftsliste A, B og C — utgave
2000/1 og 2000/2 for utgave 2001/1

15.2.2001

16.2.2001

16.2.2001

16.2.2001

16.2.2001

16.2.2001

14.2.2001

19.2.2001

28.11.2000

19.2.2001

19.2.2001

21.2.2001

1.3.2001

16.11.2000

21.2.2001

19.2.2001

19.2.2000
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2000-0669-NL Varelovsforskrift om oppheving av varelovsforskriften  21.2.2001

om suppe, kjottekstrakt og buljong og varelovsforskriften
om puddingpulver

2000-0671-UK Forskrift om offentlige transportmidler (vilkar for 21.2.2001

egnethet, utstyr og bruk) (endring) (Nord-Irland) 2001

2000-0672-NL Endring av forskrift om mengdebestemmelse av husdyr- 26.2.2001

gjodsel og annet organisk gjodsel

2000-0673-1 Endring i ministerdekret av 20. august 1999 om utvidelse 22.2.2001

av de tekniske bestemmelser og metoder for sanerings-
arbeid, herunder arbeid for a uskadeliggjore asbest, fastsatt
i § 5 nr. 1 bokstav f) i lov nr. 257 av 27. mars 1992 om
regler for oppher av asbestbruk

2000-0674-F Forskrift om en offisiell analysemetode til bestemmelse  16.2.2001
av isotopavviket av karbon 13 i organiske stoffer

2000-0675-D Tysk farmakopé 2001 (DAB 2001) 1.3.2001

2000-0676-D Ytterligere tekniske kontraktvilkar og retningslinjer for 1.3.2001

fuger 1 kjorebanen (ZTV Fug)

2000-0677-A Forskrift fra kommunale myndigheter i Wien om midler- 23.2.2001

O
Q]
Q]
®

©

tidig godkjenning av avtrekkssystemet "BG-Kompakt-
kamin Gebaudehoch-FU” med innvendige sjamotteror

Ar - registreringsnummer - opprinnelsesmedlemsstat.

I denne perioden kan forslaget ikke vedtas.

Ingen stillstandsperiode ettersom Kommisjonen har godkjent at det er grunn til & treffe hastevedtak.

Ingen stillstandsperiode ettersom tiltaket bererer tekniske spesifikasjoner eller andre krav forbundet med skatte- eller

finanstiltak; jf. artikkel 1 nr. 11 annet ledd tredje strekpunkt 1 direktiv 98/34/EF.

Informasjonsprosedyren avsluttet.

Kommisjonen viser til Domstolens dom av 30. april 1996 1 sak C-194/94 (CIA Security). Ifolge Domstolens
utlegning skal artikkel 8 og 9 1 direktiv 83/189/EQF tolkes slik at enkeltpersoner kan paberope seg disse

artiklene overfor nasjonale domstoler, som plikter & avvise anvendelse av nasjonale tekniske forskrifter

som ikke er meldt i samsvar med direktivet.

Dommen bekrefter Kommisjonens melding av 1. oktober 1986 (EFT nr. C 245 av 1.10.1986, s. 4).

Manglende overholdelse av meldingsplikten medforer derfor at de berorte tekniske forskrifter ikke far

anvendelse, og folgelig ikke kan gjores gjeldende overfor enkeltpersoner.

Ytterligere opplysninger om meldingene kan fas ved henvendelse til de nasjonale avdelinger som er

oppfort pa folgende liste:
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LISTE OVER NASJONALEAVDELINGER MED ANSVAR FOR HANDTERINGEN
AV DIREKTIV 98/34/EF
BELGIA HELLAS

Institut belge de normalisation/Belgisch Instituut voor
Normalisatie

Avenue de la Brabangonne/Brabangonnelaan 29

B-1040 Bruxelles/Brussel

Madame Hombert

TIf:: (32-2) 738 01 10

Faks: (32-2) 733 42 64
X400:0=GW;P=CEC;A=RTT.C=BE;DDA:RFC-822=CIBEL
NOR(A)IBN.BE

E-post: cibelnor@ibn.be

Madame Descamps

TIf:: (32 2) 206 46 89

Faks: (32 2) 206 57 45

E-post: normtech@pophost.eunet.be

DANMARK

Erhvervsfremme Styrelsen
Dahlerups Pakhus
Lagelinie Allé 17

DK-2100 Kebenhavn O

Keld Dybkjeer

TIf: (45) 35 46 62 85

Faks: (45) 35 46 62 03
X400:C=DK;A=DK400:P=EFS;S=DYBKJAER;G=KELD
E-post: kd@efs.dk

TYSKLAND

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
Referat VD 2

Villenomblerstralie 76

D-53123 Bonn

Herr Shirmer

TIf: (49 228) 615 43 98

Faks: (49 228) 615 20 56
X400:C=DE;A=BUND400;P=BMWI,O=BONN1;S=SHIRMER
E-post: Shirmer@BMWI.Bund400.de

Ministry of Development
General Secretariat of Industry
Michalacopoulou 80

GR-115 28 Athens

TIf: (30 1) 778 17 31

Faks: (30 1) 779 88 90

ELOT
Acharnon 313
GR-11145 Athens

Mr. E. Melagrakis

TIf: (30 1)212 03 00
Faks: (30 1) 228 62 19
E-post: 83189@elot.gr

SPANIA

Ministerio de Asuntos Exteriores

Secretaria de Estado de politica exterior y para la Union Europea
Direccion General de Coordinacion del Mercado Interior y otras
Politicas Comunitarias

Subdireccion general de asuntos industriales, energeticos,
transportes,

comunicaciones y medio ambiente

c/Padilla 46, Planta 2%, Despacho 6276

E-28006 Madrid

Sra. Nieves Garcia Pérez
TIf.: (34-91) 379 83 32

Sra. Maria Angeles Martinez Alvarez

TIf: (34-91) 379 84 64

Faks: (34-91) 575 56 29/575 86 01/431 55 51
X400:C=ES;A=400NET;P-MAE;O=SEPEUE;S=D83-189

FRANKRIKE

Deélégation interministérielle aux normes
SQUALPI

22, rue Monge

F-75005 Paris

Madame Piau

TIf: (33 1)43 1951 43

Faks: (33 1)43 195044

E-post: suzanne.piau@industrie.gouv.fr
X400:C=FR;A=ATLAS;O=TEDECO;S=IDMI-SQUAL
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IRLAND OSTERRIKE

NSAI Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
Glasnevin Abt. II/1

Dublin 9 Stubenring 1

Ireland A-1011 Wien

Mr. Owen Byrne

TIf: (353 1) 807 38 66

Faks: (353 1) 807 38 38
X400:C=IE;A=EIRMAIL400;P=NRN;0=NSALS=BYRNEO
E-post: byrneo@nsai.ie

ITALIA

Ministero dell’Industria, del commercio e dell’artigianato
via Molise 2
1-00100 Roma

Signor P. Cavanna

TIf. (39 06) 47 88 78 60
X400:C=IT;A=MASTER400:P=GDS;0U1=M.I.C.A-ISPIND;
DDA:CLASSE=IPM;DDA:ID-NODO=BFORMO001;
S=PAOLO CAVANNA

Signor E. Castiglioni

TIf.: (39 06) 47 05 30 69/47 05 26 69
Faks: (39 06) 47 88 77 48

E-post: Castiglioni@minindustria.it

LUXEMBOURG

SEE — Service de I’Energie de I’Etat
34, avenue de la Porte-Neuve BP 10
1.-2010 Luxembourg

Monsieur J.P. Hoffmann

TIf: (352) 46 97 46 1

Faks: (352) 22 25 24

E-post: jean-paul.hoffmann@eg.etat.lu

NEDERLAND

Ministerie van Financién — Belastingsdienst — Douane
Centrale Dienst voor In- en uitvoer (CDIU)

Engelse Kamp 2

Postbus 30003

9700 RD Groningen

Nederland

Den heer [j.G. van der Heide
TIf: (31 50) 523 91 78
Faks: (31 50) 52392 19

Mevrouw H. Boekema
TIf: (31 50) 523 92 75
X400:C=NL;A=400NET;P=CDIU;OU1=CDIU;S=NOTIF

Frau Haslinger-Fenzl

TIf.: (43 1) 711 00 55 22/711 00 54 53

Faks: (43 1) 715 96 51
X400:S=HASLINGER;G=MARIA:O=BMWA:P=BMWA:A=G V.C=AT
E-post: maria.haslinger@bmwa.gv.at
X400:C=AT,A=GV;P=BMWA;O=-BMWA;OU=TBT;S=POST

PORTUGAL

Instituto portugués da Qualidade
Rua C a Avenida dos Trés vales
P-2825 Monte da Caparica

Sra. Candida Pires

TIf: (351 1) 294 81 00

Faks: (351 1) 294 81 32
X400:C=PT,A=MAILPAC.P=GTW-MS.0=IPQ;OU1=IPQM,
S=DIR83189

FINLAND

Kauppa- ja teollisuusministerio
Ministry of Trade and Industry
Aleksanterinkatu 4

P.O. Box 230

FIN-00171 Helsinki

Petri Kuurma

TIf.: (358 9) 160 36 27

Faks: (358 9) 160 40 22

E-post: petri.kuurma@ktm.vn.fi

Vevside: http://www.vn fi/ktm/index.html
X400:C=FI,A=MAILNET;P=VN;O=KTM;S=TEKNISET;
G=MAARAYKSET

SVERIGE

Kommerskollegium
(National Board of Trade)
Box 6803

S-11386 Stockholm

Kerstin Carlsson

TIf.: (46) 86 90 48 00

Faks: (46) 86 90 48 40

E-post: kerstin.carlsson@kommers.se
X400:C=SE;A=400NET,0=KOMKOLL;S=NAT NOT POINT
Vevside: http://www.kommers.se
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DETFORENTE KONGERIKE

Department of Trade and Industry

Standards and Technical Regulations Directorate 2
Bay 327

151 Buckingham Palace Road

London SW 1 W 9SS

United Kingdom

Mrs. Brenda O’Grady

TIf.: (44) 17 12 15 14 88

Faks: (44)17 12151529

X400:S=TI, G=83189, O=DTI, OU1=TIDV, P=HMG DTI,
A=Gold 400, C=GB

E-post: uk98-34@gtnet.gov.uk

Vevside: http://www.dti.gov.uk/strd

EFTA-ESA

EFTAs overvakningsorgan (DRAFTTECHREGESA)
Rue de Treves 74

B-1040 Brussel

TIf. : +322286 18 11

Faks : +32 22 86 18 00

E-post : DRAFTTECHREGESA@surv.efta.be



