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EFTA-STOFNANIR

EFTIRLITSSTOFNUN EFTA

Auglysing eftir athugasemdum, i samrami vio 2. mgr. 1. gr. i I. hluta békunar 2004/EES/16/01
3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstol, um rikisadstod — Fyrirhugao
adstodarkerfi vegna orkuvinnslu i sorpeydingarstodvum
(rikisadstod SAM 030.03001)

Med akvordun 257/03/COL fra 11. desember 2003, sem birtist naest 4 eftir pessari samantekt a4 upprunalegu
tungumali, hof Eftirlitsstofnun EFTA malsmedferd samkveemt 2. mgr. 1. gr. i I. hluta bokunar 3 vid
samning milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstéls (samninginn um eftirlitsstofnun
og domstol). Norskum stjornvéldum hefur verid sent afrit af akvorduninni.

Eftirlitsstofnun EFTA veitir EFTA-rikjunum, adildarrikjum Evrépusambandsins og hagsmunaadilum hér
med eins manadar frest fra pvi ad auglysing pessi birtist til ad leggja fram athugasemdir vid aformada
radstofun og skal senda peer 4 eftirfarandi postfang:

EFTA Surveillance Authority
74, Rue de Tréves/Trierstraat 74
B-1040 Brussels

Athugasemdum verdur komid a framfeeri vid norsk stjornvold. Hagsmunaadilum, sem leggja fram
athugasemdir, er heimilt ad 6ska nafnleyndar og skulu slikar oskir vera skriflegar og rokstuddar.

EET Y

SAMANTEKT
Malsmeodfero

[ bréfi dagsettu 29. jantar 2003 (skjalnr. 03-654-A) tilkynntu norsk stjornvold eftirlitsstofnuninni, i
samreemi vid 3. mgr. 1. gr. i I. hluta bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstol, aform sin
um ad koma a fot nyju adstodarkerfi, fra 1. juli 2003 ad telja, i peim tilgangi ad studla ad orkuvinnslu a
urdunarstodum og i sorpeydingarstédvum.

[ mars 2003 6skadi eftirlitsstofnunin eftir frekari upplysingum, einkum upplysingum sem naudsynlegar
voru til ad unnt vaeri ad leggja mat a kerfid samkvaemt valkosti 1 og 3 vegna rekstraradstodar i tengslum
vid endurnyjanlega orkugjafa i 15. kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod vardandi
adstod a svidi umhverfisverndar.

Norsk stjornvold 16gdu fram frekari upplysingar i mai 2003. Norsk stjornvold voru peirrar skodunar ad rétt
veri ad meta kerfid samkvamt valkosti 3 vegna rekstraradstodar i tengslum vid endurnyjanlega orkugjafa
i 15. kafla leiobeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod, og 16gou af peim s6kum ekki fram 611 pau
gbgn sem 6skad var eftir i peim hluta af upplysingabeidni eftirlitsstofnunarinnar sem snerist um valkost
1 i sama kafla. Frekari upplysingar barust i oktober 2003. Norsk stjornvold toku fram ad sumt af peim
upplysingum og skjolum, sem eftirlitsstofnunin 6skaoi eftir, vaeri 6faanlegt og pau teldu tilkynninguna
fullnaegjandi. Ennfremur tilkynntu pau eftirlitsstofnuninni ad framkveemd hins fyrirhuguda adstodarkerfis
hefdi verio frestad til 1. juli 2004.

[ bréfi dagsettu 19. ndvember 2003 (skjalnr. 03-7885-D) gerdi eftirlitsstofnunin norskum stjornvéldum
grein fyrir efasemdum sinum um ad kerfid samrymdist c-1id 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins.
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Lysing 4 adstodinni

Tilkynningin vardar adstodarkerfi vegna orkuvinnslu i sorpeydingarstodvum sem purfa ad greida
sorpeydingargjald (,,Tilskudd til utnyttelse av energi fra avgiftspliktige sluttbehandlingsanlegg for
avfall®).

Markmidid med adstodarkerfinu er ad auka framleidslu 4 orku ur sorpi i pvi skyni ad nd fram
stefnumidum stjornvalda 1 Noregi 1 loftslagsmalum og sorpeydingu. bott kerfid hafi pad markmid a0 auka
framleidslu a orku ur sorpi hefur pad einnig pann tilgang ad bata styrkpegum aukinn kostnad vid rekstur
sorpbrennslustddva vegna fyrirhugadra breytinga a sorpeydingargjaldi.

Sem stendur er sorpeydingargjald innheimt hja peim sem reka urdunarstadi og sorpbrennslustoovar
& grundvelli vegins magns af sorpi sem tekid er til vinnslu. Gjaldid er mishatt i peim skilningi ad
skattfradrattur er veittur peim sorpbrennslustodvum sem nyta orkuna, sem verdur til vid sorpbrennslu,
annadhvort til upphitunar eda raforkuframleidslu. Norsk stjornvold tilkynntu eftirlitsstofnuninni ad i stad
misharra gjalda yrdi tekid upp nytt gjaldkerfi par sem gjald veeri lagt & raunverulega losun mengunarefna
vid brennsluna. Nuverandi kerfi skattfradrattar var talid veita 6fullnaegjandi hvatningu til orkuvinnslu
ur sorpi og lagt var til ad tekio yrdi upp sérstakt adstodarkerfi sem midadist vid orku sem raunverulega
veeri framleidd og flutt til notenda, 1 stad laekkunar 4 skatthlutfalli i samreemi vio pad hlutfall sem nytt er
af orkunni. Kerfi skattfradrattar er pvi lagt nidur med peim afleidingum ad utgjold sorpbrennslustodva
haekka. Ef rikisstyrkir koma ekki til geta sorpbrennslustodvar ad sogn norskra stjornvalda ekki keppt vio
aora orkuframleidendur sem purfa ekki ad greida samberilegt gjald vegna losunar mengunarefna.

Breytingar a sorpeydingargjaldi

[ fjarlogum arsins 2003 dkvad norska pingid ad breyta paverandi sorpeydingargjaldi (sja St.prp. nr 1
(2002-2003) Skatte-, avgifts- og tollvedtak). Til pess ad unnt sé¢ ad breyta gjaldinu purfa ad koma til
breytingar a reglugerd nr. 1451 fra 11. desember 2001 um sérgjold. Kafli 3-13 i peirri reglugerd vardar
sérakvae0i um sorpeydingargjold. Eftirlitsstofnuninni skilst ad pott gjald & urdunarstadi hafi verio lagt &
pegar 1. juli 2003 hafi alagningu sorpbrennslugjalds verid frestad til 1. jali 2004.

Helsta breytingin 4 gjaldkerfinu er st ad i stad gjalds & vegid magn kemur gjald & raunverulega
losun og midast gjaldhlutfallid vid raunverulegan umhverfiskostnad vegna losunar mengunarefna i
sorpbrennslustédvum. Skattfradrattur vegna nytingar orku ur sorpi verdur felldur nidur, en ad sogn
norskra stjornvalda leidir pad til heerri framleidslukostnadar 4 hverja einingu og gerir samkeppnisstodu
orkuframleidslu r sorpi lakari i samanburdi vid orkuframleidslu med 6drum orkugjofum. Talid er ad
kostnadarauki 4 einingu vid orkuvinnslu i sorpbrennslustddvum sé um 0,10 NOK a4 kWh.

Tilkynnt adstodarkerfi

Adstodarkerfinu, sem tilkynnt hefur verio, er atlad ad vega 4 moti pessum kostnadarauka og studla
jafnframt ad nytingu onyttra teekifzera til orkuvinnslu ur sorpi.

Lagagrundvéllur

Lagagrundvollur adstodarkerfisins verdur sérreglugerd a grundvelli 33. gr. laga fra 13. mars 1981 nr. 6
um mengunarvarnir og sorp (,,Lov om vern mot forurensninger og om avfall), p.e. (drog ad) reglugerd
um adstod vegna orkuvinnslu i sorpeydingarstoovum sem purfa ad greida sorpeydingargjald (,,Utkast til
forskrift ... om tilskuddsordning til energiutnyttelse fra avgiftspliktige sluttbehandlingsanlegg for avfall),
sem nefnist hér & eftir ,,reglugerdardrogin®.

Tegund adstodar og styrkpegar

A0stod mun standa til boda peim sorpbrennslustddvum og urdunarstddum sem greida sorpeydingargjald.
Adstodin er veitt sem styrkur.
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Styrkheefur kostnadur

Styrkurinn er bundinn vid orkuvinnslu ar endurnyjanlegum hluta sorpsins. Orkuframleidsla med brennslu
sorps ur dendurnyjanlegum jardefnum (plasts) er dregin fra styrknum. Petta leidir til pess ad notad er
tvenns konar styrkhlutfall.

a)  Hatt styrkhlutfall gildir fyrir peer sorpbrennslustodvar sem geta synt fram & ad par brenni eingéngu
peim hlutum sorpsins sem innihalda ekki plast eda 6nnur efni sem unnin eru ar jardefnum.

betta styrkhlutfall gildir einnig fyrir alla urdunarstadi.

b) Lagt styrkhlutfall, b.e. 60% af hau styrkhlutfalli, gildir fyrir paer sorpbrennslustédvar sem brenna
sorpi sem getur innihaldid efni sem unnin eru r jardefnum.

Munurinn a hlutféllunum tveimur byggist & mati sem synir ad medalhlutfall jardefnasorps i heimilissorpi
og blondudu husasorpi er 13 %, eda sem samsvarar 40 % af vinnanlegri orku i sorpinu. Fyrirteekin, sem
njota laegra styrkhlutfallsins, fa pvi styrki sem samsvara peim 60% vinnanlegrar orku sem talid er ad
komi ur endurnyjanlegum efnum. Norsk stjornvold taka fram ad 13 % hlutfall 6endurnyjanlegra orkulinda
i sorpi sé axtlad medaltal. Hid sama & vid um vinnanlega orku (40 %) ur 6endurnyjanlegum efnum. Ad
sogn norskra stjornvalda veeri erfitt ad afla upplysinga um nakvamt hlutfall pessara efna i einstokum
sorpbrennslustédvum. Stjornvold i Noregi 16gou fram reikniformalu sem syndi ad med pvi ad beita baedi
hau og lagu styrkhlutfalli yrou aeetlud utgjold 80 milljonir NOK arid 2003.

Mismunandi gjaldautreikningar norskra stjiornvalda

Norsk stjornvold hafa lagt fram mismunandi gjaldattreikninga til pess ad meta adstodina, fyrst og
fremst samkvamt valkosti 3 vegna rekstraradstodar i tengslum vid endurnyjanlega orkugjafa i 15. kafla
leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar. Utreikningarnir nddu m.a. til framleidslukostnadar med ymsum
orkugjofum og samanburdar a kostnadi vid orkuframleidslu tr sorpi og markadsverdi raforku.

Med tilliti til greiningar a fyrirhugudu adstodarkerfi samkvamt valkosti 3 vegna rekstraradstodar i tengslum
vid endurnyjanlega orkugjafa 16gdu norsk stjornvold fram upplysingar um ytri kostnad mismunandi
orkubera og samanburd a orkuframleidslu ar sorpi og Gr pungri oliu i pvi skyni ad leida i 1jos hvada
umhverfiskostnad orkuframleidendur greida. Ytri kostnadur er sa umhverfiskostnadur sem pjoodfélagio
pyrfti ad bera ef sama orka veri framleidd i veri sem nytti hefdbundna orkugjafa til sorpeydingar.

Nanari upplysingar um bessa ttreikninga koma fram i akvorduninni sem fylgir hér 4 eftir.
Mat 4 adstodinni

Hio fyrirhugada adstodarkerfi felur i sér adstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins. Eftirlitsstofnunin
tok i framhaldi af pvi til athugunar hvort unnt veeri ad réttleeta adstodarkerfio a grundvelli c-lidar 3. mgr.
61. gr. EES-samningsins med hlidsjon af 15. kafla i leidbeiningum eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod
4 svidi umhverfisverndar.

Valkostur 3 vegna rekstraradstodar i tengslum vio endurnyjanlega orkugjafa samkveemt lid D.3.3.3 i 15.
kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstoo

Eftirlitsstofnunin lagdi fyrst mat a fyrirhugad kerfi samkvemt 1id D.3.3.3 i 15. kafla leidbeininga
eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod, valkosti 3, en par segir i 58. mgr.: ,,EFTA-rikjum er heimilt ad veita
rekstraradstod til nyrra vera sem framleioa endurnyjanlega orku sem reiknud er a grundvelli pess ytri
kostnadar sem komist er hja.“ Eftirlitsstofnunin taldi vafa leika a ad hid fyrirhugada adstodarkerfi veri
réttleetanlegt & grundvelli pessa akvaedis, af eftirtdldum asteedum:
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Sorp er endurnyjanleg orkulind i skilningi leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um umhverfisvernd og
tilskipunar 2001/77/EB. Eftirlitsstofnunin telur p6 naudsynlegt ad hyggja ad pvi ad hvada leyti hid
fyrirhugada adstodarkerfi muni einnig styrkja jardefni sem er ad finna i blondudu sorpi. Eftirlitsstofnuninni
er 1jost ad annad styrkhlutfall gildir fyrir blandad sorp (sem inniheldur jardefni) en sorp sem inniheldur
ekki jardefni. A grundvelli fyrirliggjandi upplysinga getur eftirlitsstofnunin pd ekki slegid pvi fostu ad
leegra styrkhlutfallid, sem norsk stjornvold leggja til, sé ekki of hatt pannig ad pad styrki brennslu sorps
sem inniheldur jardefni og vinni med pvi gegn flokkun og endurvinnslu sorps.

AQ pvi er vardar samanburd a ytri kostnadi sem fellur & orkuframleidendur sem brenna sorpi i samanburdi
vid orkuframleidendur sem nota pungar oliur hafdi eftirlitsstofnunin eftirfarandi efasemdir. f fyrsta lagi hafa
norsk stjornvold ekki skyrt hvers vegna samanburdi vid 1éttar oliur var sleppt pegar reiknadur var at ytri
kostnadur sem framleidendur komast hja ad greida. { 68ru lagi var ekki heldur skyrt hvers vegna edlilegast
var talid ad bera sorpbrennslu saman vid brennslu pungrar oliu, ad teknu tilliti til pess ad tdlur um hitaveitu
syna ad varmaframleidsla med rafmagni (fra vatnsorkuverum) er besti stadgengill varmaframleidslu med
sorpbrennslu. { pridja lagi dregur eftirlitsstofnunin i efa ad rétt sé¢ ad mida utreikninga a ytri kostnadi vegna
orkuframleidslu ar sorpi vid sorpbrennslustddvar med hataeknibunadi, par ed kerfid midast sem stendur
vid sorpbrennslustddvar i rekstri sem Ovist er ad séu allar binar hateeknibtinadi. Pessum stédvum geeti
fylgt heerri umhverfiskostnadur sem fellur ekki ad fullu & framleidendur sem vinna orku Gr sorpi.

begar hatt og lagt styrkhlutfall var reiknad a grundvelli talna um ytri kostnad sem framleidendur komast
hja ad greida vid framleidslu orku Gr pungri oliu gat eftirlitsstofnunin ekki séd ad hattan a of haum
boétum veeri Gtilokud. Samkveemt utreikningum eftirlitsstofnunarinnar & grundvelli talnanna, sem norsk
stjornvold 16gdu fram, veeri naegilegt ad nota mun laegri arlega fjarveitingu en 80 milljonir norskra krona
(p-e. 46 milljonir). bvert & skodun norskra stjérnvalda er pad bradabirgdaalit eftirlitsstofnunarinnar ad vid
utreikning a ytri kostnadi sem fellur & orkuframleidanda sem notar punga oliu verdi ad taka tillit til gjalds
4 hitunaroliu, par ed pad gjald hefur greinileg jakvaed umhverfisahrif eins og kvedid er 4 um i 7. 1id 15.
kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar og ber pvi ad telja pad til umhverfisskatta.

Upplysingar norskra stjérnvalda vordudu eingdéngu framleidslu varmaorku i sorpbrennslustédvum. Af
peim sokum hefur eftirlitsstofnunin ekki neegar upplysingar undir hondum til ad meta hvort adstod til
raforkuframleidslu ur sorpi samrymist gildandi reglum. Hun getur ekki heldur metid adstodarkerfid med
tilliti til varma- eda raforkuframleidslu 4 urdunarstodum.

Eftirlitsstofnunin  hafdi einnig efasemdir um ad adferd norskra stjornvalda, svonefndri
hreinsikostnadaradferd (e. abatement cost method), veri beitt med samkvemum heetti vid utreikning &
6llum umhverfiskostnadi, og jafnframt ad um veeri ad rada ,,alpjodlega vidurkennda“ adferd eins og skylt
er samkvamt leidbeiningum eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod. A grundvelli fyrirliggjandi gagna gat
eftirlitsstofnunin ekki komist ad endanlegri nidurst6du um petta.

Loks hefur eftirlitsstofnunin ekki nagilegar upplysingar undir héndum um pad hvort adstodarkerfinu
er atlad ad styrkja ,,ny ver“ eda nyjar fjarfestingar eins og skylt er samkvamt valkosti 3 vegna
rekstraradstodar i tengslum vid endurnyjanlega orku i 15. kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um
rikisadstod, pvi ad kerfid midast vid adstod vid stodvar i rekstri. Eftirlitsstofnunin hefur einnig efasemdir
um ad farid verdi eftir peirri krofu ad adstod, sem er umfram pad mark sem leidir af valkosti 1 1 15. kafla
um rekstaradstod vegna endurnyjanlegrar orku, skuli varid til fjarfestinga.

Mat samkveemt valkosti 1 vegna rekstraradstooar i tengslum vio endurnyjanlega orku i samreemi vio lio
D.3.3.1115. kafla leiobeininganna

Eftirlitsstofnunin hefur einnig metid adstodarkerfid samkvemt fyrrnefndum valkosti 1 vegna
rekstraradstodar i tengslum vid endurnyjanlega orku, en i honum er kvedid 4 um ad EFTA-rikjunum sé
wheimilt ad veita adstod til pess ad beeta mismuninn a framleidslukostnadi endurnyjanlegrar orku og
markadsverds peirrar orku.
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A grundvelli fyrirliggjandi upplysinga hefur eftirlitsstofnunin pé efasemdir um ad adstodarkerfid sé
samrymanlegt reglum um rikisadstod samkvemt peim valkosti. Eftirlitsstofnunin hefur ekki adrar
upplysingar undir hondum sem luta ad orkuframleidslu ur sorpi & urdunarstodum.

AQ pvi er vardar framleidslukostnad i sorpbrennslustddvum bendir eftirlitsstofnunin & ad henni hefur
enn ekki verid gerd grein fyrir neinni itarlegri og nakveemri adferd til Gtreiknings & kostnadi. Nanari
upplysingar um sparnad, afskriftahrada og afskriftatima hafa ekki borist.

Jafnframt telur eftirlitsstofnunin ovist ad Gtreikningur & framleidslukostnadi nai adeins til pess hluta sem
tengist orkuframleidslu beint og sneidi hja kostnadi vid sorpeydinguna sjalfa. Eftirlitsstofnuninni er 1jost
a0 pad er nokkrum erfidleikum bundid ad afla pessara upplysinga, en hun verdur ad tryggja ad adstodin
renni ekki til ad styrkja rekstur og draga Gr tengdum kostnadi sem fellur & fyrirteekin i samraemi vid
skuldbindingar samkvamt landslogum og Evropuloggjof.

Niourstoour

Fyrirhugud adstod vegna aztlunarinnar felur i sér adstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.
Eftirlitsstofnunin telur vafa leika 4 ad hin tilkynnta adstod geti talist samrymanleg framkveemd EES-
samningsins, nanar tiltekid c-1id 3. mgr. 61. gr., par ed ekki verdur radid af upplysingum stjornvalda ad
adstodin fullnegi skilyrdunum sem meelt er fyrir um i 15. kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um
rikisadsto0.

Af peim sokum er eftirlitsstofnuninni skylt ad hefja formlega rannsokn, sem kvedid er & um i 2. mgr.
1. gr. i I. hluta bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstol, a fyrirhugudu adstodarkerfi vegna
orkuvinnslu i sorpeydingarstodvum.

skoskoskoskok

I. FACTS
1. Procedure

By letter of 29 January 2003 from the Mission of Norway to the European Union, forwarding
letters from the Ministry of Trade and Industry and from the Ministry of Environment both dated
24 January 2003, received and registered by the Authority on 31 January 2003 (Doc. No 03-654-A), the
Norwegian authorities notified pursuant to Article 1 (3) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and
Court Agreement(') an aid scheme to utilise energy from final waste treatment plants.

In this letter the Norwegian Government notified the Authority of the intention, as from 1 July 2003, to
introduce a new aid scheme aimed at the promotion of energy production from landfills and final waste
treatment plants.

By letter of 3 March 2003 (Doc. No 03-682-D) the Authority acknowledged receipt of the notification
and requested additional information, in particular information necessary for assessing the scheme
under option 1 and 3 on operating aid for renewable energy resources of Chapter 15 of the Authority’s
Environmental Guidelines.

By letter dated 5 May 2003 from the Mission of Norway to the European Union forwarding letters dated
30 April 2003 from the Ministry of Trade and Industry and the Ministry of the Environment, received and
registered by the Authority on 7 May 2003 (Doc. No 03-2862-A), additional information was submitted.
Since the Norwegian authorities suggested assessing the scheme under option 3, they did not fully
supply the information requested under the part of the Authority’s information request which dealt with
option 1.

(") Article 1 (3) in Protocol 3, before the amendments to Protocol 3 of the Surveillance and Court Agreement, agreed upon by the EFTA

States on 10 December 2001, entered into force. The amendments entered into force on 28 August 2003. The former Article 1 (3) is
now laid down in Part I of Protocol 3.
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By letter dated 7 July 2003 (Doc. No 03-3716-D), the Authority acknowledged receipt of the additional
information and requested further information. On request of the Norwegian authorities, the deadline to
respond to this letter was extended by the Authority.

By letter from the Norwegian Mission to the European Union dated 7 October 2003, forwarding letters
from the Ministry of Trade and Industry and the Ministry of Environment of 6 October 2003, Norway
provided further information. The letter was received and registered by the Authority on 9 October 2003
(Doc. No 03-6911-A). In this letter the Norwegian authorities stated that some of the information and
documentation the Authority requested, was not available and that Norway had no further information to
give. It also stated, that while there would always be a further possibility of refining the information, the
Norwegian authorities had supplied as complete information as possible related to the notification of the
proposed aid scheme. Norway thus considered the notification to be complete. The Norwegian authorities
indicated, however, as regards the implementation of the proposed aid scheme, which was originally
foreseen for 1 July 2003, they would provide further information as requested at a later stage.

By letter from the Norwegian Mission to the European Union dated 21 October 2003, forwarding
letters from the Ministry of Trade and Industry and of the Ministry of the Environment both dated
17 October 2003, the Norwegian authorities informed the Authority that the aid scheme would not
be implemented before 1 July 2004. This letter was received and registered by the Authority on
22 October 2003 (Doc. No 03-7281-A). The Authority acknowledged receipt by letter dated
31 October 2003 (Doc. No 03-7468-D).

By letter dated 19 November 2003 (Doc. No 03-7885-D), the Authority informed the Norwegian
Government about its doubts regarding the compatibility of the scheme with Article 61 (3) (c) of the EEA
Agreement.

The Norwegian authorities acknowledged receipt of this letter by letter from the Ministry of Trade and
Industry dated 8 December 2003 (03-8647-A).

2.  Description of the proposed waste-to-energy aid scheme
2.1 Title and objective of the aid scheme

The notification concerns an aid scheme for the utilisation of energy from final waste treatment plants
that are required to pay tax on final waste treatment (“7ilskudd til utnyttelse av energi fra avgiftspliktige
sluttbehandlingsananlegg for avfall”).

The objective of the aid scheme is to increase energy production from waste, thereby achieving Norway’s
climate and waste policy goals.

2.2 Background

While the scheme aims at increasing energy production from waste, it also aims at compensating the aid
beneficiaries for increased costs for waste incinerations plants, resulting from an intended change in the
waste treatment tax.

At the present time, there is a tax on final waste which is paid by landfill operators and waste incineration
plants and is levied on the fonnage of waste delivered. The tax is differentiated in that tax deductions
are available for waste incineration plants which utilise the energy produced by the waste incineration,
either for heat or electricity. The Norwegian Government informed the Authority that the differentiated
tax will be replaced by a new regime which levies taxes on the actual emissions of pollutants from the
incineration. The present system of tax deductions was considered an inadequate stimulus to waste
based energy production, and it was proposed to adopt a separate aid scheme related to the actual energy
produced rather than having reduced rates according to the percentage of energy utilised. The system of
tax deductions is thereby abolished, leading to increased costs for waste incineration plants. According to
the Norwegian authorities, without state support, waste incineration plants would not be able to compete
with other energy producers which do not have to pay a similar tax on the releases of pollutants.
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Consequently, the Norwegian authorities propose an aid scheme of direct grants whose potential
beneficiaries are those undertakings which are subject to the (amended) tax on final waste treatment.

In order to understand this background, it is appropriate to
- explain the present waste treatment tax (2.2.1),

- present the intended changes in the waste treatment tax about which Norway informed the Authority
in the context of the notification of the aid scheme (2.2.2)

before the notified aid scheme is described in 2.3.
2.2.1 The current tax rules on final waste treatment

The current tax on final waste treatment was introduced 1 January 1999 as one of several measures
designed to fulfil Norway’s obligations under the Kyoto Protocol. The purpose of the tax is to put a price
on the emissions resulting from final treatment of waste and to provide an incentive to reduce the amount
of waste, to recycle waste and to utilise waste for energy purposes. Norway considers the tax to be an
environmental tax ().

The tax is paid by waste incineration plants and landfill operators. It is levied on the deposit of waste to
landfills and to incineration plants, based on the tonnage of waste delivered. General exemptions from
the tax apply for:

— high-risk (hazardous) waste subject to special regulations and delivered to special receiving stations,

— deposits for recycling, reuse or to be sorted out for recycling (not delivered to landfills or incinerations
plants),

— deposits of homogenous, inorganic material disposed of in separate storage (not leading to emission
of greenhouse gases),

— industrial plants that incinerate processed waste (avfallsbaserte brensler) and utilise the energy
recovered for industrial production, are deemed as recovery plants and are not covered by the tax,

— residual waste from utilization of recycled fibres in the pulp and paper industry and
— deposits of waste consisting of polluted soil and waste banks.

As stated by the Norwegian authorities, plants covered by the tax and the proposed scheme in general are
plants that incinerate municipal waste or similar waste from business activities, or plants that incinerate
“processed waste”(®) and use the energy for heating houses (i.e. not for “industrial use”).

The current tax rate for landfills is NOK 327(*) per tonne waste delivered. The tax rate for waste
incineration plants consists of two elements, a basic rate applicable to all plants (at NOK 82) and an
additional tax, depending on whether the plant makes use of the energy produced in the waste treatment
process, either for electricity or heat (up to a maximum of NOK 245). The basic tax is therefore gradually
increased according to the degree to which the waste incineration plant does not make use of the energy
produced. A plant that does not use any of its incinerations to produce energy is levied with the same tax
rates as landfills (NOK 82 plus NOK 245 = NOK 327). Thus, the tax rate is differentiated according to
the degree of energy recovery and utilisation.

(®) The current tax is based on the annual tax decisions by the Parliament with further regulations in Section 3-13 of the Regulation on
Excise Duties of 11 December 2001 No. 1451.

(®) Processed waste is defined by the Norwegian authorities as waste that consists of material suitable for incineration; waste that has
been sorted and processed in some manner; waste that has a specification in real market and will compete with other energy carriers;
waste which has a net caloric value of at least 15 MJ/kg; waste which is stable for storing.

(*)  Figure for 2003 (first half). The tax remained largely unchanged over the past four years.
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2.2.2 The amendments to the waste treatment tax

In its budget of 2003, the Norwegian Parliament decided to alter the existing final waste treatment tax.
The amendments to the tax framework were proposed in St.prp. nr. 1 (2002-2003) Skatte-, avgifis-, og
tollvedtak. The restructuring of the tax requires amending Regulation No 1451 of 11 December 2001 on
special taxes. Section 3-13 of this Regulation concerns the special provisions on taxes on final waste
disposal. The Authority understands that while the tax on landfills has already entered into force(®) on
1 July 2003, the tax on waste incineration is postponed until 1 July 2004.

The main change of the tax scheme is the change of the tax from a tonnage rate to a tax on actual emissions,
with a rate based on the actual environmental costs of the releases in incineration plants. According to the
Norwegian Government, this reflects the true environmental costs in a more precise manner. The present
tax differentiation system will be abolished and the tax deductions for the utilisations of waste energy will
be repealed and be replaced by a grant scheme.

The scope of the waste treatment tax

While the amendment of the waste treatment tax brings about a change in the levy of the tax from a tonnage
based to an emission based tax, the general scope of the waste treatment tax has not been amended. The
exemptions to the waste treatment tax as adopted in 1999 remain the same (see above, point I, 2.2.1).

The tax rates

Waste incineration plants

The tax rates shall be levied on emissions of different pollutants measured, except for CO,, for which
the tax rate is fixed at NOK 39 per tonne waste delivered. According to the Norwegian Government,
the taxation based on weight is due to the fact that the Directive 2000/76/EC(®) has no requirements to
measure emission of CO, and that releases of CO, cannot be rinsed at a reasonable cost.

The tax rate is based on an average estimate of the contents of fossil material in waste for households.
Incineration plants that do not burn fossil material are exempted from this tax.

Landfills

For landfills, no tax rates directly related to the environmental costs of releases have been established.
However, there is an increase in the tax rate for landfills not fulfilling the requirements in the Landfill
Directive 1999/31/EC (7).

Accordingly, two rates now apply, a rate of NOK 327 for landfills fulfilling the requirements of regulation
dated 21 March 2002 (implementing the Landfill Directive), and NOK 427 for landfills not meeting these
requirements.

2.3 The notified aid scheme
2.3.1 Introduction

The new tax regime, as described above, no longer provides for tax reductions depending on energy
utilisation. According to the Norwegian authorities, this leads to higher unit production costs and creates
a competitive disadvantage for energy production from waste in comparison to energy production from
other sources. The increased unit costs of utilising energy in the incineration plants is assessed to be about
NOK 0.10 pr. kWh (®).

(®)  See “Budsjett 2004, 14 Resultatomrdde 6: Avfall og gjenvinning”.

(°)  Directive 2000/76/EC, OJ L 332, 28.12.2000, p. 9, incorporated into Annex XX, point 20 of the EEA Agreement by Joint Committee
Decision 57/2003.

(’) Directive 1999/31/EC, OJ L 182, 16.07.1999, p. 1, incorporated into Annex XX, point 32d of the EEA Agreement by Joint
Committee Decision 56/2001.

(*) Based on the value of the tax deductions divided by the amount of energy produced in 2001 (960GWH).
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To stimulate the utilisation of unexploited potential (which according to the Norwegian Government
involves an increase by 2 TWH by 2010 and an annual increase of 300 GWh), a grant scheme is proposed,
which relates to the actual amount of energy produced, rather than having reduced tax rates according to
the percentage of the energy utilised by the plants as under the current system. The Norwegian authorities
argue that direct subsidies can be targeted more precisely towards energy utilisation than the former tax
differentiations.

2.3.2 Legal Basis

The legal basis of the aid scheme will be a special regulation pursuant to Section 33 of Act of
13 March 1981 No. 6 relating to Protection against Pollution and on Waste (“Lov om vern mot
Sforurensninger og om avfall”), i.e. (draft) Regulation on aid for the utilisation of energy from final
waste treatment plants that are required to pay tax on final waste treatment (“Utkast til forskrift .... om

tilskudddsordning til energiutnyttelse fra avgiftspliktige sluttbehandlingsanlegg for avfall”), hereinafter
the Draft Regulation.

The Legal Basis for the State support is the annual budget decision by Parliament, Sz.prp.no 1 (2002-2003)
Miljoverndepartementet and B.innst S.Nr.9 (2002-2003).

2.3.3 Form of aid and aid beneficiaries

The potential aid recipients must be waste incineration plants or landfills covered by the waste treatment
tax (°).

This implies that the waste incineration plants covered by the tax and the proposed scheme in general will
be plants that incinerate municipal waste or similar waste from business activities, or plants that incinerate
“processed waste” and use the energy for heating houses, i.e. not for “industrial use”.

The Norwegian Government has identified 21 waste incineration plants as potential beneficiaries
of the scheme, i.e. the undertakings being covered by the current tax on final waste treatment as of
1 January 2002.

As for the landfills, the aid will be given for the energy production from landfill gas. No further details
on the expected aid beneficiaries were given, since very few landfills use energy recovered from landfill
gas today.

The aid is given in the form of grants.
2.3.4 Eligible costs

The aid is granted on the basis of the energy produced and marketed. A distinction is made on energy used
for heating purposes and energy converted to electricity.

According to section 3-1 of the Draft Regulation, in the case of energy which is delivered as heat energy
for district heating or collective heating, aid shall be given for the number of kWh for which delivery can
be documented. Energy converted into electric power, can receive aid for the amount of energy measured
in kWh that is delivered as actual electric power to a specific customer or to the power grid. The aid is
conditional on invoices or other equivalent documentation confirming the actual energy delivered.

The grant is connected to the energy production from the renewable part of the waste. The energy
production that is related to the incineration of the fossil non-renewable part of the waste (plastic) is
deducted from the grant. This leads to the creation of two different aid rates.

a) A high rate will apply to incineration plants which can document that they only incinerate separated
fractions of waste that do not contain plastic or other fossil materials.

(°) The landfills and plants exempted from the tax will not be granted aid in order to avoid the unintended benefit of both avoiding the
tax and in addition being eligible for grants.
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It also applies to all /andfills, which utilise methane gas as energy, because energy production from
methane gas from land fillings is solely based on the biodegradable fraction in the waste.

b) A low rate, which constitutes 60% of the high rate, will apply to those waste incineration plants,
which incinerate waste that may contain fossil material.

The difference between the two rates is based on estimates showing that the average content of fossil
materials in household or mixed municipal waste is 13%, which accounts for 40% of the energy potential
contained in the waste. The firms that receive the low rate thus receive a grant corresponding to the
estimated 60% of the energy potential which stems from renewable sources. The Norwegian Government
states that the proportion of 13% of non-renewable energy sources in waste is an average estimate. The
same is the case for energy potential (40%) as a result of using non-renewable material. According to the
Norwegian Government, it would be very difficult and costly to get information on the exact fractions for
each individual waste incineration plant.

The rates are based on the yearly Parliamentary budget decisions. In the latter half of 2003, the rates
are estimated to be respectively NOK 0.10 pr. kWh (high rate) and NOK 0.06 per kWh (low rate).
These figures are derived from the following calculation, based on the budgetary allocation of
NOK 80 million and on the estimated output from the two types of processes.

1300 000 000 kWh x 0.60X+ 50 000 000 kWh x X = NOK 80 000 000,

whereby X is the high rate, and 0.60X the low rate. 1 300 000 000 kWh are expected to be calcu-
lated with the low rate (i.e. waste containing fossil material), whereas
50 000 000 kWh are calculated according to the high rate. On that basis, the high rate is calculated and
rounded off to NOK 0.10 and the low rate is consequently NOK 0.06 per kWh.

This level would — according to the Norwegian Government — imply a compensation level of the same
magnitude as the value of the current tax differentiation.

According to the Norwegian Government, the grant rate will be determined annually and be dependent
on the general price of competing energy. The Norwegian Government has accepted that the rate should
not exceed the maximum of EUR 0.05 (some 0.40 NOK) per kWh permissible under the Authority’s State
Aid Guidelines, Chapter 15, paragraph 58, and has proposed to insert this maximum threshold into the
Draft Regulation.

2.3.5 Calculations submitted by the Norwegian authorities for analysis of the aid scheme under the
Authority’s State Aid Guidelines

Information submitted for the assessment under option 1 on operating aid for renewable energy sources
of Chapter 15 the Authority s State Aid Guidelines

The Norwegian Government submitted that, due to waste-to-energy production requiring a considerable
investment in production and cleansing technology, producers of energy from waste will have to bear
environmental costs which they will not be able to get credit for in the energy market. The Norwegian
authorities submitted a comparative table on estimated production costs in the notification:
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Table 1: Production costs of various energy sources

Energy source Energy production costs (Euro/kWh) Ener(gggzﬁ:;:;)(g)costs

Light oils 0.052 0.420
Heavy oils 0.038 0.310
Gas 0.040 0.326
Waste to energy (100% energy 0.045 0.367
utilisation)

Waste to energy (75% energy 0.060 0.489
utilisation)

(*) Exchange rate: 1 Euro= 8.16 NOK, calculated by the Authority

This information on the production costs is necessary for an assessment of the aid scheme under option
1 in Chapter 15 regarding operating aid for renewable energy of the Authority’s State Aid Guidelines.
However, the Norwegian Government had not submitted any market price for the energy concerned, as
required under paragraph 54 of Chapter 15.

The Norwegian Government admits that the figures on production costs in table 1 contain elements
of uncertainty, and that the numbers on waste-to-energy are based on a high technology plant. Firstly,
as regards the waste-to-energy figures, the Norwegian Government submits that the production cost is
connected to a certain size of such plants and that alternative costs related to other energy carriers may
vary widely. Other crucial factors could be whether the alternative costs are connected to old or new
installations and what prices each project achieves in the market. Secondly, the Norwegian Government
states that the costs related to energy productions are difficult to separate from the costs related to waste
treatment as a whole.

The Norwegian authorities have later submitted data which compare production costs of heat energy based
on waste with market prices for regular electricity for industry and households.

Table 2: Production costs of waste-based-energy compared with the
market price for electricity

Production cost Market price electricity
Waste based energy
(based on a medium
sized plant, 75 % energy utilisation)

Industry Households
including tax on electricity

NOK 0.45 kWh('%) NOK 0.176 kWh NOK 0.357 kWh
(not containing negative treatment cost of waste)

Information submitted for the assessment under option 3 on operating aid or renewable energy sources of
Chapter 15 of the Authoritys State Aid Guidelines

In its notification, the Norwegian Government first submitted the following table, demonstrating the
environmental costs associated with various energy carriers. A background calculation was submitted to
the Authority upon request ('1).

('%) Table submitted by the Norwegian authorities. The small deviation compared to the production costs for this type of plant as given
in table 1, results from the conversion factor.

(') That background table is not copied in the Decision, because - while explaining the details of the calculation of external costs for
waste, heavy and light oil - it is only on heavy oils that the Norwegian Government also presents a calculation for external costs
paid by the producer.
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Table 3: External costs of different energy carriers

‘Waste-to-energy plant Light oils Heavy oils
Euro/kWh 0.0025 0.0063 0.024
NOK/kWh(*) 0.020 0.051 0.196

(*) Exchange rate: 1 Euro= NOK 8.16, calculated by the Authority

In order to provide a comparison with the environmental costs incurred and not paid by energy sources
competing with waste, the Norwegian Government subsequently submitted the three tables below.
It should be noted that the comparison provided by the Norwegian authorities only concerned heat
production by heavy oil. There is no comparison given between waste-to-energy production and other
energy sources as regards electricity production. Electricity production by waste is considered by the
Norwegian authorities to be of insignificant amounts and therefore considered as not relevant, due to
competition in the electricity market.

As to the tables below, table 4 provides a review of the emissions caused by a waste-to-energy production
plant and the environmental costs of such production. These costs are set equal to the payable taxes on
emissions according to the tax rates of the new tax system. The table also provides figures on emissions
from a plant of the same energy production capacity, but based on heavy oils. The table finally shows
a calculation of theoretical environmental costs by energy production based on such heavy oil. The
theoretical environmental costs of the energy production from heavy oil are calculated on the basis of
how emissions from such production would be taxed if they were taxed as emissions from waste based
production. Thus, the emissions caused by heavy oil energy production are multiplied with the tax rates
which apply for waste-to-energy production. As to the parameters used for determining the emissions, the
Norwegian authorities refer to the parameters used in Directive 2000/76/EC on the incineration of waste.

According to the Norwegian Government, the tax rates of environmental taxes is the most appropriate
manner to measure external costs. The Norwegian Government submits that presently there are three main
methods used in the determination of environmental costs:

— Damage costs, whereby the physical damage caused by the emissions is described, and then the value
of the damages is estimated.

— Abatement costs, which present marginal costs on actions to reduce emissions as an indication of what
the society is willing to pay to reduce the emissions. An environmental tax can be seen as a valuation
of marginal reduction in emissions.

— Environmental indexes, which is a method connected to estimation of external costs due to emission
of hazardous chemicals.

The Norwegian authorities base themselves on the abatement cost method. As stated by the Norwegian
Government that is “due to that Norway, i.a. is bound by international environmental agreements, which
lays down several goals on the complete emission of various substances. Through the negotiation processes
that led to the agreements, the Norwegian Authorities have expressed its methods of evaluation of damages
caused by the various emissions. Thus, this method also makes the basis of the development of tax rates in
the new proposed tax scheme (Rapport 85/00, Miljokostnader ved avfallbehandling, ECON)” (12).

('?) Letter by the Norwegian authorities of 30.04.2003 (Doc. No. 03-2862-A).
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Table 4: Tax rates, emissions and environmental costs for energy plants producing

85 GWh of energy based on waste and heavy oil(')

High technology waste-to-energy Heavy oil
plant 85 GWh
85 GWh 8900 tons heating oil
35 000 tons combustible waste
Parameter('¥) Tax rates('5) Actual Payable environ- Actual Theoretical
(NOK/kg) emissions('%) mental costs('”) emissions('%) environmental
Kg Kg costs('%)
Dioxins 2 350 000 000 0.00 15 980.00 0.00 19 975.00
Dust (PM10) 577 225.00 129 825.00 11 560.00 6 670 120.00
Hg (mercury) 27 600 1.80 49 680.00 0.00 0.00
Cd (cadmium) 53 100 0.01 477.90 0.20 10 620.00
Pb (lead) 63 400 0.02 1 426.50 2.40 152 160.00
Cr (chromium) 571 000 0.07 38 542.50 0.20 114 200.00
Cu (copper) 307 0.07 20.72 0.70 214.90
Mn (manganese) 95 000 0.07 6412.50 0.30 28 500.00
As (arsenic) 9710 0.01 109.72 0.10 971.00
Ni (nickel) 9300 0.07 627.75 42.50 395 250.00
HF (hydrogen 20 400 0.70 14 280.00 8.50 173 400.00
fluoride)
HCI  (hydrogen 102 1 057.00 107 865.00 238.00 24 276.00
chloride)
NOx (NO,) 15 15 975.00 239 625.00 37 655.00 564 825.00
(nitrogen dioxide)
SOx (SO,) 17 2 295.00 39 015.00 110 330.00 1 875 610.00
(sulphur dioxide)
CO, 0.2 7350 000.00 1470 000.00 24 114 500.00 4 822 900.00
Environmental 2 113 887.60 14 853 021.90
costs NOK
Environmental 0.0249 0.1747
costs NOK per
kWh

()
()

(*9)

of waste.

which is based on an evaluation according to the Kyoto Protocol.

(9
()
Q)
*)

Source: Energos miljonotat Nr. 5-June 2000.

Actual payable environmental tax, according to the external costs produced = Tax rates x actual emissions.

Source: Energos miljonotat Nr. 5-June 2000.

The Authority assumes that some inaccuracies in the figures result from a round off effect.
In accordance with Directive 2000/76/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2000 on the incineration

Theoretical environmental costs due to the tax rates (external costs) on incineration of waste.

The tax rates are in accordance with the legal act introducing the new tax scheme for the latter half of 2003, except the tax on CO,,
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The following calculations (table 5 and table 6) show how much of the estimated external costs are paid
by the energy producers who base their production on heavy oil. Firstly the taxes paid by producers from
heavy oil are calculated. For this purpose, the taxes on

— heating oil,

- COjand

—  sulphur

are taken into account (table 5).

However, since the Norwegian Government argues that the heating oil tax is not an environmental tax, it
provides two calculations, one including, another excluding, that tax.

Table 5: Taxes on energy plant using heating oil (*°)

Tax rates 2003 Tax on heating oil Payable tax Payable tax, except the tax
NOK/litre converted to NOK/kg on heating oil
Tax on heating oil = 0.398 0.410 3649 000
Tax on CO, = 0.50 0.520 4583 500 4583 500
Tax on sulphur = 0.21 0.216 1 922 400 1922 400
Sum 8 873 300 5224300
NOK per kWh 0.119 0.077

Table 6 compares the theoretical external costs of energy production from heavy oil with the costs actually
paid by the producers. Again, two calculations are presented, depending on whether the heating oil tax is
considered to be relevant for the present assessment.

Table 6: Heat production from heavy oil: external costs not paid, with and without
the tax on heating oil

Taxes included Total external External costs paid | External costs not
costs (2") due to the taxes paid
on oil
NOK per kWh CO,, SO,, Heating 0.175 0.119 0.055
oil
NOK per kWh CO,, SO, 0.175 0.077 0.098

Not taking the heating oil tax into account, the Norwegian Government argues that an amount of
0,098 NOK per kWh of external costs is not paid by the non-renewable energy producers, whereas waste-
to-energy producers pay their full environmental costs via the tax scheme.

As to the energy production from methane from landfills, Norway stipulates that waste-to-energy
producers pay their full tax. Contrary to the waste incineration tax, this tax is not emission based, but a
differentiated tax at NOK 327 and 427 respectively. No calculation is given as to the external costs caused
by landfills.

(*°) Energy plant using 8 900 tons heating oil for producing 85 GWh of heat energy as stipulated in table 4. The table has been submitted

by the Norwegian authorities. Some inaccuracies seem to result from a calculation error.
(?") Figure taken from table 4.
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2.3.6 Cumulation of aid

Final waste treatment plants might be eligible for investment aid through the Grant program for
introduction of new energy technologies, which is a programme funded by the Norwegian Energy Fund
and managed by the newly established administrative body Enova. The programme was notified to the
EFTA Surveillance Authority on 10 June 2003 (Doc. No 03-3705-A). The Norwegian authorities state that
the Norwegian Pollution Control Authority and Enova will coordinate the aid schemes in accordance with
Chapter 15 of the Authority State Aid Guidelines and that the rules governing the Energy Fund and the
activities of Enova will ensure that the cumulation rules of the State Aid Guidelines are respected.

2.3.7 Duration/budget

The notified aid scheme is envisaged to enter into force on 1 July 2004. The scheme is not limited in time,
but the Norwegian Government has agreed to a re-notification within five years.

The Norwegian Parliament will decide to continue the scheme through annual budget allocations. For
2003 Parliament had originally foreseen NOK 40 million for the latter half of 2003. NOK 80 million are
foreseen on an annual basis.

3.  General comment by Norway

In its notification, the Norwegian authorities argued that the aid scheme, which grants operating aid for
renewable energy sources, falls within the scope of what should be permitted under the Authority’s State
Aid Guidelines, in particular Chapter 15 on Environmental Aid. In view of the superior objectives of the
Environmental Guidelines, the Norwegian Government argues that the Authority’s State Aid Guidelines
should be interpreted broadly and that option 3 (Chapter 15, section D.3.3.3) and option 1 (Chapter 15,
section D.3.3.1) may cover the aid scheme.

The Norwegian Government admits that although various proposals could fit different options under
the Guidelines, the complete aid scheme did not completely fit any of the three options under the rules
applicable to operating aid for renewable resources. In its correspondence with the Authority subsequent
to the notification, Norway asked the Authority to assess the compatibility of the system primarily under
option 3.

II. APPRECIATION
1.  Scope of the present decision

The present decision deals with the aid scheme for the utilisation of energy from final waste treatment
plants that are required to pay tax on final waste treatment, as notified by the Norwegian authorities.

2.  Procedural requirements

Pursuant to Article 1 (3) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, “the EFTA
Surveillance Authority shall be informed, in sufficient time to enable it to submit its comments, of any
plans to grant or alter aid (...). The State concerned shall not put its proposed measures into effect until
the procedure has resulted in a final decision”.

By submitting the notification for the aid scheme for the utilisation of energy from final waste
treatment plants that are required to pay tax on final waste treatment by letter dated 29 January 2003
(Doc. No 03-654-A), the Norwegian authorities have complied with the notification requirement. The
Authority can therefore conclude that the Norwegian Government has respected its obligations pursuant
to Article 1 (3) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement.
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3.  State aid within the meaning of Article 61 (1) of the EEA Agreement
Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows:

“Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA States
or through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition
by favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade
between Contracting Parties, be incompatible with the functioning of this Agreement.”

In order for the notified aid scheme to be qualified as State aid within the meaning of Article 61 (1) of the
EEA Agreement, the following criteria must be fulfilled:

3.1 Presence of State resources
The grants are based on State budgetary allocations and constitute state resources.
3.2 Favouring certain undertakings or the production of certain goods

The grants to waste incinerations plants and landfills, which are subject to the waste treatment tax, give
these undertakings a financial advantage which they otherwise would have not enjoyed. The grants
indirectly mitigate — at least in part — the charges resulting from the payment of the waste treatment tax.

The support will only favour a limited group of waste incineration plants and landfills (an estimated
number of 21 undertakings), namely those which are paying the final waste treatment tax and which
provide waste based energy for collective/district heating and/or electricity to the power grid.

The financial assistance provided to this selective group of waste-to-energy producers strengthens their
position in the energy market (for heat and electricity). The undertakings receiving financial support under
the aid scheme will also enjoy a financial advantage over those waste incineration plants and landfills
which do not recover and utilise the waste for energy production.

3.3 Distortion of competition and effect on trade between Contracting Parties

The aid beneficiaries exercise an economic activity on energy and waste treatment markets where
there is, or could be, trade between Contracting Parties. As can be seen from table 7 of this decision,
energy production from waste competes with other energy sources, which could be provided by other
undertakings in the EEA. The strengthening of the position of the relevant undertakings as compared
with other undertakings competing with them within the EEA must therefore be regarded as distorting, or
threatening to distort, competition and affecting trade between the Contracting Parties.

3.4 Conclusion

The proposed aid scheme constitutes state aid within the meaning of Article 61 (1) of the EEA Agreement.
In the following, it will be analysed whether the proposed aid scheme is compatible with Article 61 (3)
of the EEA Agreement.

4.  Compatibility of the aid scheme with Article 61 (3) of the EEA Agreement in combination with
Chapter 15 of the Authority’s State Aid Guidelines on Aid for Environmental Protection

Article 61(3)(c) of the EEA Agreement regards aid to facilitate the development of certain economic
activities, where such aid does not adversely affect trading conditions to an extent contrary to the interests
of the Contracting Parties, as compatible with the functioning of the EEA Agreement. The Authority has
undertaken an assessment of the compatibility of the notified aid scheme under Article 61(3)(c) of the
EEA Agreement, in line with the Authority’ State Aid Guidelines on Aid for Environmental Protection.
The Authority has doubts whether the proposed aid scheme fulfils the criteria set out in the relevant
Chapter 15 of the Guidelines.
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The aid granted by the Norwegian Government constitutes operating aid, which relieves waste incineration
plants and landfills of the expenses which a company normally would have had to bear in its day-to-day
management or its usual activities (*2). Chapter 15 of the Authority’s State Aid Guidelines (hereinafter “the
Guidelines”) sets out specific rules according to which operating aid for environmental purposes should
be assessed.

Since the Norwegian Government argued that the proposed scheme should be assessed primarily under
Chapter 15, D. 3.3.3 — option 3 — for assessing operating aid, the assessment below will commence with
this option.

4.1 Compatibility of the aid scheme under Chapter 15, D.3.3.3 — Option 3

Paragraph 58 of the Guidelines stipulate that “EFTA States may grant operating aid to new plants
producing renewable energy that will be calculated on the basis of the external costs avoided”.

4.1.1 Renewable energy

According to paragraph 7 of Chapter 15 the Guidelines in conjunction with Article 2 (a) of Directive
2001/77/EC(*) renewable energy sources shall mean renewable non-fossil energy sources, inter alia
comprising biomass and landfill gas. Biomass means the biodegradable fraction of products, for waste
the biodegradable fraction of industrial and municipal waste (Article 2 (b) of Directive 2001/77/EC). The
Norwegian authorities have argued that the proposed aid scheme is limited to energy production based on
biomass in the meaning of Directive 2001/77/EC. For landfill gas (methane) the Norwegian authorities
confirmed that every utilisation of methane gas from land fillings is solely based on the biodegradable
fraction and will therefore receive the high grant rate (see point 2.3.4).

For waste, two aid rates are established, depending on whether the application for support is made for
waste which is free from fossil fractions or whether the waste is “mixed”. Incineration plants using fossil-
free waste get the full grant, stipulated presently at NOK 0.10 per kWh. The incineration plants which
use mixed waste receive 60% of this grant, i.e. NOK 0.06 per kWh. For establishing this reduced rate,
it is assumed that ordinary municipal waste contains 13% non-renewable fossil energy material, which
constitutes 40% of the potential energy contained in the waste. Renewable materials, which are non-
fossil, are consequently supposed to account for 60% potential energy in mixed waste. The Norwegian
authorities argue that while accepting that in an individual case aid might be given to companies whose
waste contains a higher proportion of fossil material than the assumed average of 13% (which are assumed
to result in 40% of potential energy contained), it would not be possible to calculate the exact amount for
each individual firm. According to the Norwegian authorities, a company interested in receiving the high
rate, would have all interest to establish mechanisms to demonstrate that its energy production is based on
waste with a lesser fraction of fossils.

While the Authority does not, in general, rule out that due to the difficulties in gathering company data, an
average calculation might be acceptable, the Authority notes that it has not been given any information, on
how the Norwegian Pollution Control Agency established the percentages 13% of fossil content and 40%
in energy potential. Especially, since the Norwegian Government points out that it does not have access to
individual company data, the Authority has no means of assessing on which basis the quoted percentages
have been calculated and what any range of deviation from this apparent average figure might amount to.
It would for example be of interest to know what the highest possible percentage of fossil material (i.e.
the ‘worst case’ which — due to the proposed average calculation — would still profit from the 60% rate) a
waste treatment undertaking would handle.

Such information is important for the Authority’s assessment under the State Aid Guidelines, according
to which aid should be given only to renewable energy sources, i.e. the biodegradable fraction of waste.
Support under the Guidelines is not envisaged for fossil material. The information is further necessary in
order to ensure that the Norwegian support scheme does not promote the incineration of non-separated

(**) For the definition of operating aid, see Case T-459/93 Siemens SA v. Commission [1995] ECR II - p.1675.
(**) Directive 2001/77/EC of the European Parliament and of the Council on the promotion of electricity produced from renewable
energy electricity market, OJ L 283, 27.10.2001, p. 33.
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municipal waste, if such promotion undermines the waste treatment hierarchy, as stipulated in recital 8 of
Directive 2001/77/EC in combination with Articles 3 and 4 of Directive 75/442/EEC.(**) The Authority
notes that there are no general restrictions concerning the amount of plastics in the waste in place, so that
it must be ensured that the granting of aid does not lead to wrong incentives which provoke a lessening
of recycling. While not excluding that the tax on waste incineration might favour recycling at the expense
of incineration, and that the aid scheme favours the utilisation of waste at the expense of landfills in line
with the waste hierarchy, the Authority is still concerned that, by allowing a possibly too generous rate
of 60% for mixed wastes containing fossil elements, the general incentives for plants to separate waste
for recycling purposes are reduced. Since it appears that waste incineration resulting in energy utilisation
cannot automatically be regarded as a recovery operation rather than a disposal operation,(*’) the Authority
is concerned that a too generous low grant rate would support waste incineration to the detriment of
separating and recycling waste.

The Authority is not yet convinced that a lower grant rate (based e.g. on the worst case scenario) than the
notified low grant rate, would jeopardize the efficiency of the aid system.

4.1.2 The calculation of external costs avoided

According to paragraph 58 of Chapter 15 of the Guidelines, aid may be granted on the basis of external
costs avoided. According to the Guidelines,

“[external costs]... are the environmental costs that society would have to bear if the same amount of

energy were produced by a production plant operating with conventional forms of energy. They will be
calculated on the basis of the difference between, on the one hand, the external costs produced and not
paid by renewable energy producers and, on the other hand, the external costs produced and not paid
by non-renewable energy producers. To carry out these calculations, the EFTA State will have to use a
method of calculation that is internationally recognised and has been communicated to the Authority. It
will have to provide among other things a reasoned and quantified comparative cost analysis, together
with an assessment of competing energy producers’ external costs, so as to demonstrate that the aid does
genuinely compensate for external costs not covered. At any event, the amount of the aid thus granted to

»

the renewable-energy producer must not exceed EUR 0.05 per kWh. ...

In their notification, the Norwegian authorities submitted a table which compared the external costs of
waste-to-energy production with light oil and heavy oils (see Table 3 above). In further correspondence
with the Authority, a more detailed comparison was only submitted with regard to heavy oils (see Table
4, above point I, 2.3.5).

The Authority has the following doubts as to whether the calculation of external costs on that basis can be
considered sufficient under paragraph 58 of Chapter 15 of the Guidelines, and as to whether the calculation
demonstrates that the aid is a genuine compensation for external costs not covered.

(1) The Norwegian authorities have not explained why the original comparison with light oils was
omitted for the purpose of calculating the external costs avoided. The Norwegian authorities have
simply stated that waste-to-energy plants will, to a large extent, substitute oil, but have not explained
why their comparative cost analysis(*®) does not extend to light oils. Furthermore, the Authority
cannot exclude that there are other competing sources for heat production (district and collective
heat), e.g. electricity, for which no comparative data have been supplied or explained why they are
not relevant (see also below).

(2) For district heating — not for collective heating — the Norwegian authorities have submitted an
overview of different energy carriers(*’), which shows that also bio energy, heat pumps, oil, gas
and in particular electricity are used for heat production. However, the Norwegian Government has

(**) Directive 75/442/EEC, OJ L 194, 25.07.1975, p.39, incorporated into Annex XX, point 27 of the EEA Agreement.

(*) Judgement of the European Court of Justice of 13 February 2003, Case C-458/00 Commission v. Luxembourg [2003] ECR 1-1553,
paragraph 31 seq. See also COM (2003) 301 final, where it is expressed that while e.g. landfill taxes are an incentive to change
waste management choices, these taxes must be complemented by other instruments so as to avoid diverting mixed waste in bulk
towards incineration.

(*°) Corresponds to Table III 3, Comparative cost analysis in the letter of the Norwegian authorities dated 30.4.2003
(Doc. No 03-2862-A).

(?7) Table 1 in the letter of the Norwegian Government of 6.10.2003.
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3)

“4)

®)

not provided any comparative data for these other energy carriers, so that it is not possible for the
Authority to make an assessment of the external costs avoided under the State Aid Guidelines. In
particular it appears that, at least for district heating, the more relevant comparison would have been
the production of heat by electricity which is the closest substitute according to the table below.

Table 7: Energy sources used for district heating

Coal 0.04 TWh
Waste 0.82 TWh
Waste heat (surplus heat) 0.16 TWh
Bio energy 0.16 TWh
Heat pump 0.16 TWh
Oil 0.16 TWh
Electricity 0.52 TWh
Gas 0.04 TWh

The Authority cannot exclude a risk of overcompensation for heat production. As stated above
(see calculation under point I, 2.3.4), the Norwegian Government foresees an annual budget of
NOK 80 million in support of waste incineration plants.

The Authority finds, that — following the comparison with heavy oils (see above Table 6 at point
I, 2.3.5) — if the external costs avoided were to be quantified at NOK 0.55 per kWh, the budgetary
allowance should not exceed NOK 45.65 million (*®). This includes the payment of the heating oil
tax by energy production based on heavy oil.

The Norwegian Government argues, however, that the heating oil tax should not be taken into account
for calculating the amount of external costs paid. The Authority is not convinced that the heating
oil tax should not be regarded as an environmental tax and therefore not be taken into account when
calculating the external costs paid by producers of heat using heavy oils as a source. The Norwegian
Government has explained that the heating oil tax was introduced to avoid substitution of the use
of electricity by the use of heating oil. However, since the introduction of the electricity tax aims
at decreasing consumption for environmental purposes(*), the corresponding rise of the heating oil
tax likewise follows an environmental purpose, namely preventing that the environmental aim of the
electricity tax being jeopardized, due to a switch to heating oil.

Even if this was considered as an indirect environmental effect, in the Authority’s preliminary view,
this is sufficient to classify the tax as “environmental” under the Guidelines (Paragraph 7), which
stipulate that “one likely feature for a levy to be considered as environmental would be that the
taxable base of the levy has a clear negative effect on the environment. However, a levy could also
be regarded as environmental if it has a less clear, but nevertheless discernable, positive effect”.
The Norwegian Government had itself argued that the heating oil tax was introduced to “prevent an
environmental unfortunate increase in the use of oil for heating purposes” (*°).

The Authority further notes that the calculation of external costs and consequently the level of taxation
is based on high technology waste-to-energy plants. However, as the Norwegian Government states,
the existing waste incineration plants also cover low technology plants with presumably higher
emission levels. While the Authority could possibly accept that due to stringent regulatory demands,
in the future low technology plants will close down and should not be used as a reference factor for
the future, the Authority also notes that the Norwegian Government has stressed that, for the time
being, the scheme is aimed at existing (at the moment 21 identified) waste incineration plants, see
also below 4.1.4.

(*) 1300 000 000 kWh x 0.60x NOK 0,055 + 50 000 000kWh x 0,055= 45 650 000 NOK.
(*) See Str.prp.nr.1, 1999-2000, point 3.8 Avgift pa elektrisk kraft.
(*%) Letter by the Norwegian Government of 30.04.2003 (Doc. No 03-2862-A).
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The Authority has not received information on how many of the existing plants are low technology
plants. Consequently, the Authority cannot be sure that an external cost calculation based solely
on high technology plants is the correct basis for approving aid under the Authority’s State Aid
Guidelines. To the extent that waste incineration plants cause more pollution and consequently bring
about higher environmental costs than they are charged in taxes, the external costs avoided through
such plants will be reduced compared to conventional energy production.

(6) The Authority also notes that as to waste-to-energy production for the purposes of electricity, the
Norwegian Government has not submitted a calculation comparing the external costs produced
and paid by renewable energy producers and producers producing energy from traditional energy
sources. The Norwegian Government stated that in 2001, heat production from waste amounted
to 0.9 TWh, while electricity production based on waste constituted 0.05 TWh implying that heat
energy constituted about 95% of all the waste based energy production. However, while it is true that
the envisaged aid scheme mainly concerns heat production, the fact cannot be neglected that, with
regard to electricity production, the aid scheme has an effect on competition in the electricity market.
In that respect, Norway has not submitted any data which would make it possible for the Authority to
assess the external costs. Neither has it received sufficient information on the competitive situation
in the electricity market.

(7) The Authority notes in particular, that no calculation has been presented for landfills. The Norwegian
Government argues that the landfills pay their full external costs through the tax on landfills
(NOK 327, respectively NOK 427). However, the Authority notes that the calculation of the tax is
not based on emissions and that the low tax rate is the same as the one which was applied in 1999
when the tax was first introduced. The Authority does not have sufficient information on whether
the calculation of the landfill tax rate at the time was based on environmental impacts, which are
still valid today.

4.1.3 Internationally recognised method

The Authority notes that only with regard to heavy oils has a more detailed and reasoned calculation been
submitted (see Table 4 under point I, 2.3.5), whereas comparisons with other competing energy sources for
heat production and figures regarding the use of waste for electricity production have not been submitted.
It is therefore only for the comparison between waste-to-energy and heavy oils for heat production that
the Authority is able to assess whether the calculation submitted by the Norwegian authorities is based on
an internationally recognised method.

The Norwegian authorities have explained (see above point I, 2.3.5) that there are three methods regarding
the calculation of external costs: damage costs, abatement costs and environmental indexes. The method
primarily used for the calculation is the abatement cost method, which according to the Norwegian
authorities and with references to international environmental agreements, calculate marginal costs on
actions to reduce emissions as an indication of what the society is willing to pay to reduce the costs.
The Norwegian authorities see environmental taxes as a valuation of marginal reduction in emissions.
However, for the following reasons, the Authority has doubts as to whether the calculation can be accepted
as being based on an internationally recognised method.

(1) Firstly, the Authority notes that the abatement method has not been used throughout the calculation.
As the Norwegian Government stipulates, the valuations of various gases are “mostly” based on the
abatement cost analysis. The Authority can therefore not assess, whether the method is deviated from
for certain emissions. The estimate on dust is based on valuation of health damage and the valuations
of hazardous substances are based on indexes that rank these substances according to damage
potential. It therefore appears that the calculation of external costs is based rather on a combination of
methods than the abatement costs method alone. The Authority does not have sufficient information
to assess, and presently doubts, whether this combination is a correct basis for calculating external
costs under the Guidelines.
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(2) Secondly, Norway has not yet substantiated that this method (or combination of methods as described
above) is internationally accepted. Norway has stated that the figures presented in the evaluation of
external costs are based on methods used within basic research in Norway which are not different
from the internationally approved methods used in other countries. No proof has been given to show
that the methods used by Norway are in line with international standards — the report 1999/32 by
Norway Statistics has not been submitted to the Authority (Fremskrivning av avfallsmengder og
miljobelastninger til sluttbehandling av avfall).

Norway further has stated that it is bound to use the abatement method by international environmental
agreements, and that through the negotiation process that led to the agreements, the Norwegian
authorities have expressed its methods of evaluation of damages. However, from the “expression
of methods” the Authority cannot conclude that the methods are indeed internationally accepted.
The report 85/00 Miljokostnader ved avfallsbehandling, ECON, has not been submitted to the
Authority.

The Authority further notes that the 2001 external costs study undertaken by the European
Commission “ExternE” concerning environmental costs of electricity production was based on the
damage cost (bottom-up) method, which also included waste incineration. That research project
was undertaken in 20 sub-research projects over 10 years and has developed a methodology — the
impact pathway approach — which measures the emissions and dispersions and assesses the impact
of these emissions (e.g. on health, marine life, etc.) (*!). The ExternE cost method expresses some
reservations as regards so-called cost control or abatement methods (*?).

In the absence of precedents in case practice, the Authority therefore cannot — without further
investigation — assess whether for the purpose of calculating aid, the abatement cost method is
appropriate.

4.1.4 New plants

According to paragraph 58 of the Authority’s State Aid Guidelines operating aid should only be given to
new plants. Even if the notion of “new plants” could possibly be read to cover “new investments”, the
Authority is not entirely certain whether and to what extent the simple continuation of support to waste
incineration qualifies under that system. In this regard, the Authority notes that it is still unclear which
objectives the scheme intends to follow and in which respect the aid scheme is a means to achieve them.
Norway argues that the aid scheme should bring about an increase of waste-to-energy production of
300 GWh annually and a total increase by 2 TWh by 2010. At the same time Norway is arguing that the
support is necessary to avoid a decrease in production resulting from the repeal of the tax reductions. While
the Authority takes note of Norway’s reasoning that there is still capacity for increased productions in the
existing plants for accepting an incentive effect, it needs to understand how this increased production
would be possible if the amount of support has the same magnitude as the advantage the undertakings
enjoyed under the current tax differentiation scheme. Whether a support scheme which simply aims at
avoiding a decrease in production due to a change in the tax system can qualify under paragraph 58 of
Chapter 15 of the State Aid Guidelines needs to be assessed further. The Authority therefore still has
doubts whether aid to existing plants under option 3 can be accepted.

4.1.5 Re-investment

According to paragraph 58 of the Authority’s State Aid Guidelines, the amount of aid granted to producers
that exceeds the amount of aid resulting from option 1 must be reinvested by the firms in renewable
sources of energy. This requirement applies to any operating aid below Euro 0.05 per kWh which is
otherwise permissible. In this respect, it should be borne in mind that operating aid for renewable energy
under option 1 is only allowed for plant depreciation. In order to avoid overcompensation, the Guidelines
require a re-investment of that amount of aid authorised under option 3.

(*') Press release 20 July 2001, IP/01/1047. The project is continued with a follow-up project, NewEXT, see publication of 7.11.02 on
europa.eu.int/comm/research/news-centre/en/env/02-10-env02.html.

(*?) http://externe.jrc.es/Method+Approaches.htn]. ExternE comments on the cost-control method as follows: “the method is entirely
self-referencing - if the theory was correct, whatever level of pollution abatement is agreed would by definition equal the economic
optimum. Although knowledge of control costs is an important element in formulating prescriptive regulations, presenting them as
if they were damage costs is to be avoided”.
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The Authority takes into account the argument of Norway that the level of aid is well below the threshold
of Euro 0.05 per kWh, as stipulated in the Guidelines, and that the aid — as stipulated in the Norwegian
draft regulation — will not exceed the permissible amount of aid under option 1. A reinvestment clause is
therefore not considered to be necessary by the Norwegian authorities.

However, the Authority notes that the requirement not to exceed the threshold of Euro 0.05 per kWh
is independent from the requirement to avoid overcompensation. According to the Guidelines, every
payment which exceeds the amount of aid resulting from option 1 must be reinvested, regardless whether
the threshold of Euro 0.05 per kWh is met, or whether the aid stays below that threshold. The Authority has
not received sufficient information on the fulfilment of the criteria of option 1. The Authority has doubts
as to the compatibility of the aid in this respect.

In particular, if the Authority were to allow aid to existing plants under option 3, it needs to be certain that
the plant depreciation, which should not be exceeded, takes into account that, for existing plants, some of
the investment might already have been depreciated. In that regard, only the part which has not yet been
depreciated should be taken into account.

Conclusion: The Authority presently has doubts — based on the given information — that the proposed aid
scheme is compatible with option 3 on operating aid for renewable energy sources in Chapter 15, D. 3.3.3
of the Guidelines

4.2 Compatibility of the aid scheme under Chapter 15, D.3.3.1 — Option 1

Because of the doubts regarding the compatibility with option 3 of Chapter 15, D.3.3.3. of the Guidelines,
the Authority has also carried out an assessment of the compatibility of the scheme under option 1 on
operating aid for renewable energies in Chapter 15, D.3.3.1 of the Guidelines.

According to paragraph 54 of Chapter 15 of the Guidelines, “EFTA States may grant aid to compensate
for the difference between the production cost of renewable energy and the market price of the form of
power concerned. Any operating aid may then be granted only for plant depreciation. Any further energy
produced by the plant will not qualify for any assistance. However, the aid may also cover a fair return
on capital if EFTA States can show that this is indispensable given the poor competitiveness of certain
renewable energy sources. In determining the amount of operating aid, account should also be taken of
any investment aid granted to the firm in question in respect of the new plant. When notifying aid schemes
to the Authority, EFTA States must state the precise support mechanisms and in particular the methods
of calculating the amount of aid. If the Authority authorises the scheme, the EFTA State must then apply
those mechanisms and methods of calculation when it comes to granting aid to firms”.

According to paragraph 55 of the Guidelines, operating aid might be given to biomass if the State shows
that the aggregate costs borne by firms after plant depreciation are sti// higher than the market price.

In its original notification, the Norwegian authorities submitted the above-mentioned Table 1 to show the
different production costs of various energy sources. However, since no market price was delivered to
the Authority, an assessment under option 1 in Chapter 15 was not possible. Despite detailed questions
in the Authority’s letter of 3 March 2003 (Doc. No 03-682-D), the Norwegian authorities did not submit
sufficient information — in particular not market prices — to make such an assessment possible (**). The
Authority was therefore requested to assess the system under option 3 of the Guidelines. In its submission
of 6.10.2003 (Doc.No 03-6911-A), the Norwegian authorities then confirmed that they would respect
the requirements of option 1 (aid only given for plant depreciation, fair return on capital necessary
because of the poor competitiveness etc.). The Norwegian authorities also submitted data on the price of
regular electricity for households and industry in Table 2, referring to Commission Decision N 239/2001,
arguing that this Decision demonstrates that this comparison is appropriate and sufficient to accept the
compatibility of aid under option 1. However, the Authority notes that this information and argumentation
is given in the context of assessing option 3. The Norwegian authorities did not confirm that they would
calculate aid on the basis of the difference between market price and depreciation costs as required by
option 1. The Norwegian Government has consequently only suggested amending the Draft Regulation in
order to incorporate the necessity of not exceeding plant depreciation and including a fair return on capital.
The very principle of option 1 is not integrated into the Draft Regulation.

(**) Letter by the Norwegian authorities dated 30.04.2003 (Doc No 03-2862-A).
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(1) However, even with the figures presented in Table 2, the Authority has doubts as to the compatibility
of the measure under option 1, in particular since it has not been provided with a cost calculation
method as required by paragraph 54 of the Guidelines. Firstly, the Authority notes that the production
costs of landfills are missing. As to the production costs of waste incineration plants, the Authority
notes that it still has not received any detailed and precise cost calculation method. Details on cost
savings, as well as on the depreciation rate and time have not yet been given. The Authority can
further not assess how many of the potential 21 beneficiaries are medium-sized, large or small waste
incineration plants and whether the production costs of medium-sized plants are representative.
With regard to plant depreciation, the Authority would in particular have to assess to which extent
investments already have been depreciated. This results from the fact that the aid is given to 21
existing undertakings and that it is not clear to the Authority to which degree the envisaged aid
mechanism is favouring an increase of renewable energy production or mainly aiming at maintaining
the favourable conditions resulting from the existing system of tax differentiation. The Authority
notes that in the Dutch case to which the Norwegian authorities have referred, this information was
submitted to the European Commission (**). With regard to the quoted market price for energy, the
Authority notes that it has not received any information from which source the market price stems
and where future market prices will be taken from.

(2) The Norwegian Government further states that the production costs in paragraph 51 in Chapter 15 of
the Guidelines must be interpreted as societal production costs. In line with Commission practice(*®),
the Authority does not agree with this view, which also makes the distinction between option 1 and
option 3 of the Guidelines redundant. Based on that statement, the Authority presently has doubt that
the Norwegian authorities would interpret the notion of production costs within the meaning of the
State Aid Guidelines, when calculating aid.

(3) Furthermore, the Authority cannot be certain that the calculation of the production costs will only
cover that part directly related to the production of energy and leave those costs which result from
the treatment of waste aside. The Norwegian Government has stated that it is difficult to separate the
costs related to energy production from the costs of waste treatment as a whole. In the Norwegian
authorities’ view, if special costs related to waste collection, sorting and treatment are left out, there
remains a question of how to adjust the price of waste-based fuel for the pre-processing that is
inherent in most waste incineration processes. While the Authority takes note of these difficulties,
it also points out that it must ensure that the aid does not support activities and mitigate the related
costs which the undertakings have to bear according to obligations resulting from regulatory national
and European law (i.e. Directive 2001/77/EC and Directive 75/442/EC). The Authority notes that
in their latest submission the Norwegian authorities state that the production costs do not include
“negative treatment of waste”. However, the Authority is not certain what this statement implies and
would also — on the basis of former statements by the Norwegian authorities which argued that it was
impossible to separate waste treatment costs from the costs of waste-to-energy production — require
a detailed analysis and calculation of the cost items under the heading “production costs”.

Conclusion:  The Authority presently has doubts — on the basis of the given information — that the
proposed aid scheme is compatible with option 1 on operating aid for renewable energies in Chapter 15,
D. 3.3.1 of the Guidelines.

4.3  Other provisions

The Norwegian authorities have questioned whether paragraph 63 of the Guidelines could serve as a legal
basis for approving aid. Paragraph 63 of the Guidelines merely stipulates that “The Kyoto Protocol calls
for a limitation or reduction in greenhouse gas emissions during the period 2008-12. The Authority takes
the view that some of the means adopted to comply with the objectives of the Protocol could constitute State
aid but it is still too early to lay down the conditions for authorising any such aid”, but does not contain
a legal basis for authorising aid. In addition, paragraph 63 addresses flexible mechanisms under the Kyoto
Protocol, such as emission quota trading, and does not cover grant schemes like the one notified.

(*) Also in other Commission cases, to which the Authority has drawn Norway’s attention in its information request of
30 March 2003, detailed information has been submitted by the notifying EU Member State (N 651/2001, N 278/2001 and in
particular N 707/2002).

() See e.g. cases referred to in footnote 37.
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The aid at issue is not degressive and therefore also not compatible according to paragaphs 37 and 40 of
Chapter 15 of the Authority’s State Aid Guidelines. Paragraph 40 in conjunction with paragraph 37 of the
Guidelines provides that operating aid for the promotion of waste management is “...subject to a limited
duration of five years where the aid is “degressive’. Its intensity may amount to 100 % of the extra costs in
the first year but must have fallen in a linear fashion to zero by the end of the fifth year”. The Authority
does not have sufficient information to assess whether the aid would be compatible under paragraph 37 in
combination with paragraph 41 of the State Aid Guidelines. The Authority does not have any information
on the extra production costs, the aid being in line with the waste hierarchy and respecting the aid intensity
of 50%.

HAS ADOPTED THIS DECISION:

1. The Authority opens the formal investigation procedure pursuant to Article 1 (2) in Part I of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement against the aid scheme to utilise energy
from final waste treatment plants.

2. The Norwegian Government is invited, pursuant to Article 6 (1) in Part II of Protocol 3 to
the Surveillance and Court Agreement, to submit its comments to the present decision within
six weeks from receipt of the present decision.

3. The Norwegian Government is requested to submit all information necessary to enable
the Authority to examine the compatibility of the proposed State aid under Article 61
(3)(c) of the EEA Agreement, in combination with Chapter 15 of the Authority’s State Aid
Guidelines on Aid for Environmental Protection, within six weeks from receipt of the present
decision. Otherwise the Authority will adopt a decision on the basis of the information in its
possession.

4. Other EFTA States, EC Member States and interested parties shall be informed by the
publishing of this decision in the EEA Section of the Official Journal of the European Union
and the EEA Supplement thereto, inviting them to submit comments within one month from

the date of publication.

5. The decision is authentic in the English language.

Done at Brussels, 11 December 2003
For the EFTA Surveillance Authority

Einar M. Bull Hannes Hafstein
President College Member

X
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AKVORDUN EFTIRLITSSTOFNUNAR EFTA NR. 140/03/COL 2004/EES/16/02
fra 16. juli 2003
um bétakerfi fyrir rekendur hraodferdabila
(NOREGUR)
EFTIRLITSSTOFNUN EFTA HEFUR,

med hlidsjon af samningi um Evropska efnahagssveedid (1), einkum 49., 61., 62. og 63. gr. og
XIII. vidauka (%),

med hlidsjon af samningi milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og doémstols (%), einkum
24. gr. og 1. gr. bokunar 3,

med hlidsjon af leidbeiningum eftirlitsstofnunarinnar um beitingu og tilkun 61. og 62. gr. EES-
samningsins (¥), einkum 5., 6. og 15. kafla,

med hlidsjon af dkvordun eftirlitsstofnunarinnar um ad hefja formlega rannsokn (%),

eftir ad hafa bodid hagsmunaadilum ad gera athugasemdir 1 samreemi vid akveaedin i 5. kafla leidbeininga
eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod (°), og med hlidsjon af athugasemdum sem borist hafa,

og ao teknu tilliti til eftirfarandi:

I. MALSATVIK
A. Milsmeoferd og bréfaskipti
1. Upphaf formlegrar rannséknar

[ kjolfar keeru um botakerfi fyrir rekendur hradferdabila for fram hja eftirlitsstofnuninni forathugun a
botakerfinu 4 grundvelli EES-reglna um rikisadstod. 1 kjolfar peirrar athugunar dkvad stofnunin hinn
18. desember 2000 ad hefja formlega rannsokn 4 botakerfi fyrir rekendur hradferdabila. Akvordunin var
tilkynnt norskum stjornvoldum med bréfi dagsettu sama dag (skjalnr. 00-9192-D).

[ bréfinu var norskum stjornvoldum bodid, i samraemi vid 1. mgr. lidar 5.3.1 i 5. kafla leidbeininga
eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod, ad leggja fram athugasemdir vid upphaf formlegrar rannsoknar.
Norsk stjornvold voru ennfremur bedin um allar paer vidbotarupplysingar sem naudsynlegar vearu til ad
unnt veeri ad meta hvort botakerfid veeri samrymanlegt EES-reglum um rikisadstod.

Nefnist hér 4 eftir ,,EES-samningurinn®.

Einkum gerdanna sem um getur i 4. 1i0 1. kafla (,,Flutningar & landi) XIII. vidauka vid EES-samninginn (p.e. reglugerdar radsins

(EBE) nr. 1191/69 fra 26. juni 1969 um adgerdir adildarrikjanna vegna skyldna sem felast i hugtakinu opinber pjonusta i flutningum

a jarnbrautum, vegum og skipgengum vatnaleidum (Stjtid. EB L 156, 28.6.1969, bls. 1) med sidari breytingum, einkum samkvamt

reglugerd radsins (EBE) nr. 1893/91 fra 20. juni 1991 (Stjtid. EB L 169, 29.6.1991, bls. 1)), gerdarinnar sem um getur i 32. 1id

II. kafla (,,Flutningar & vegum®) (p.e. reglugerd radsins (EBE) nr. 684/92 fra 16. mars 1992 um setningu sameiginlegra reglna

um farpegaflutninga milli landa med hopbifreidum (Stjtid. EB L 74, 20.3.1992, bls. 1), eins og henni var breytt med reglugerd

radsins (EB) nr. 11/98 fra 11. desember 1997 um breytingu 4 reglugerd (EBE) nr. 684/92 um setningu sameiginlegra reglna um

farpegaflutninga milli landa med hopbifreidum (Stjtid. EB L 4, 8.1.1998, bls. 1)) og gerdarinnar sem um getur i 1id 33a i II. kafla

(,,Flutningar a vegum®) (p.e. reglugerd radsins (EBE) nr. 2454/92 fra 23. juli 1992 um skilyrdi fyrir pvi ad flutningafyrirteeki stundi

farpegaflutninga 4 vegum innanlands i adildarriki sem pad hefur ekki adsetur i (Stjtid. EB L 251, 29.8.1992, bls. 1), en i hennar stad

er nu komin gerdin sem um getur i 1id 33b i II. kafla (,,Flutningar a vegum®) (p.e. reglugerd radsins (EBE) nr. 12/98 fra 11. desember

1997 um skilyrdi fyrir pvi ad flutningafyrirteeki geti stundad farpegaflutninga & vegum innanlands i adildarriki sem pau hafa ekki

adsetur i (Stjtio. EB L 4, 8.1.1998, bls. 10)).

(®) Nefhnist hér 4 eftir ,,samningurinn um eftirlitsstofnun og domstol*.

(*) Leidbeiningar um beitingu og tilkun 61. og 62. gr. EES-samningsins og 1. gr. bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og
domstol sem Eftirlitsstofnun EFTA sampykkti og gaf it hinn 19. jantiar 1994 og birtust i Stjtid. EB L 231 og EES-vidbzti nr. 32 hinn
3. september 1994, med nyjustu aordnum breytingum samkvamt akvordun eftirlitsstofnunarinnar nr. 264/02/COL fra 18. desember
2002 (sem er enn Obirt); nefnast hér a eftir ,,leidbeiningar stofnunarinnar um rikisadstod*.

() Akvordun fra 18. desember 2000 nr. 381/00/COL sem birtist i Stjtid. EB C 125, 26.4.2001 og EES-vidbzeti vid Stjtid. EB nr. 22,
26.4.2001.

(°)  Einkum 1id 5.3.2. { leidbeiningunum.
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Eftirlitsstofnunin itrekadi vid norsk stjornvold ad samkveemt 1id 6.2.3 1 6. kafla leidbeininga stofnunarinnar
um rikisadstod er heimilt ad krefjast endurgreidslu fra peim sem pegid hafa adstod telji stofnunin ad
botakerfid sé ekki samrymanlegt dkvaedum EES-samningsins. Med tilliti til pessara atrida voru norsk
stjornvold bedin um ad koma akvorduninni & framfeeri vid pa sem pegid hafa adstod.

AQ lokum, og me0 tilliti til fyrirhugads framhalds a botakerfinu arid 2001, minnti eftirlitsstofnunin norsk
stjornvold & ad peim veeri skylt ad fresta framkveemd adstodarinnar.

2. Athugasemdir og frekari upplysingar fra norskum stjéornvoldum

Norsk stjornvold 16gou fram athugasemdir sinar vid upphaf formlegrar rannsoknar i bréfi dagsettu
31. januar 2001, sem barst eftirlitsstofnuninni og var skrad 8. febraiar 2001 (skjalnr. 01-1029-A). Stadheeft
var ad i botakerfinu veeri ekki folgin ,,ny adstod™ og hvad sem 6dru 1idi hefdi ekki verid skylt ad tilkynna
kerfid fyrir fram vegna pess ad pad veri { samraemi vid reglugerd radsins (EBE) nr. 1191/69 (7). Af
pessum sokum tilkynntu norsk stjornvold eftirlitsstofnuninni ad greidslum samkveemt botakerfinu yroi
ekki frestad.

Eftirlitsstofnunin stadfesti mottoku pessa bréfs med bréfi dagsettu 12. april 2001 (skjalnr. 01-2781-D) og
oskadi frekari upplysinga.

Norsk stjornvold 16gdu fram pear upplysingar sem o6skad hafdi verid eftir i bréfi dagsettu 15. juni 2001,
sem barst eftirlitsstofnuninni og var skrad 20. juni 2001 (skjalnr. 01-4686-A).

3. Athugasemdir og frekari upplysingar fra prioju adilum

Eftir ad formleg rannsokn hofst, en adur en akvordunin birtist i Stjornartidindum Evrépubandalaganna,
16gdu Samtok flutningafyrirteekja i Noregi (Transportbedriftenes Landsforening) fram athugasemdir um
akvoroun stofnunarinnar um ad hefja formlega rannsokn i bréfi dagsettu 21. febrauar 2001, sem var skrad
i eftirlitsstofnuninni 23. febraar 2001 (skjalnr. 01-1387-A).

Med bréfi dagsettu 18. desember 2000 (skjalnr. 00-9193-D) var keeranda greint fra pvi ad formleg
rannsokn veeri hafin.

Eftir a0 athugasemdir vid upphaf formlegrar rannséknar hofou borist fra norskum stjornvoldum sendi
eftirlitsstofnunin kaeranda annad bréf, dagsett 12. april 2001 (skjalnr. 01-2780-D). I pvi bréfi tok stofnunin
saman roksemdir norskra stjornvalda ad pvi er vardadi upphaf formlegrar rannsoknar og gaf keeranda kost
4 ad tja sig um peer. Jafnframt var keeranda gefinn kostur a ad leggja fram frekari upplysingar, einkum
ad pvi er vardadi mun & samkeppnisstodu Oreglubundinna flutninga og reglubundinna flutninga (sem
rekendur hradferdabila annast) i Noregi. Karandi svaradi pessu med bréfi dagsettu 21. mai 2001, sem
barst eftirlitsstofnuninni og var skrad 23. mai 2001 (skjalnr. 01-3911-A).

Adrar athugasemdir barust ekki fra pridju adilum adur en frestur til athugasemda rann Ut samkvaemt
1. mgr. lidar 5.3.2. 1 5. kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod (¥), p.e. 26. mai 2001.

4. Frekari upplysingar norskra stjornvalda i tilefni af athugasemdum pridju adila

[ bréfi dagsettu 30. oktober 2001 (skjalnr. 01-8453-D) sendi eftirlitsstofnunin norskum stjornvoldum
athugasemdir sem borist hofou fra pridju adilum. Jafnframt tilkynnti eftirlitsstofnunin norskum
stjornvoldum ad hun teldi ekki ad botakerfi fyrir ostyrkhaefa rekendur langferdabila félli undir reglugerd
radsins (EBE) nr. 1191/69. Loks itrekadi eftirlitsstofnunin sérstaklega, med hlidsjon af astedum sem
hugsanlega gaetu réttlett botakerfid 4 grundvelli Leidbeininga um rikisadstod a svidi umhverfisverndar,
a0 kerfid pyrfti ad vera timabundid og ad batur pyrftu ad meginstefnu til ad vara laekkandi, ad baetur sem
rekendum langferdabila veeru greiddar yrdu ad vera lagri en sem nami raunverulegri notkun disiloliu &
venjulegum akstursleidum, og ad jafnframt pyrfti ad takmarka botahlutfallid til pess ad hvetja rekendur
langferdabila til ad draga ar notkun disiloliu. Med hlidsjon af pessu voru norsk stjornvold bedin um frekari

upplysingar.

() Samkveamt 2. mgr. 17. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69 eru endurgreidslur vegna almannapjonustuskyldna, sem inntar eru

af hendi i samraemi vid akvadi reglugerdarinnar, undanpegnar tilkynningaskyldu og falla pvi ekki undir stodvunarskylduna.
(®) Samkvemt 1. mgr. lidar 5.3.2. { 5. kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod er hagsmunaadilum heimilt ad gera
athugasemdir vid akvordun um ad hefja malsmedferd innan eins manadar fra birtingardegi.
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[ bréfi fra samgonguraduneytinu dagsettu 31. jantGiar 2002, sem barst eftirlitsstofnuninni og var skrad
S. febraar 2002 (skjalnr. 02-1006-A), 16gdu norsk stjornvold fram athugasemdir sinar vid framlogd
gbgn Dridju adila. Pau 16gdu einnig fram alit sitt & mati eftirlitsstofnunarinnar ad pvi er vardadi
beitingu reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69 og 1étu i té paer upplysingar sem 6skad hafdi verid eftir.
Frekari athugasemdir barust sidan fra norskum stjornvoldum (sbr. bréf samgonguraduneytisins dagsett
4. april 2002, sem barst eftirlitsstofnuninni og var skrad 9. april 2002 (skjalnr. 02-2573-A)).

5. Athugasemdir pridju adila sem barust eftir ad frestur til ad skila athugasemdum var lidinn

Eftir a0 frestur pridju adila til ad skila athugasemdum (p.e. 26. mai 2001) var lidinn barust eftirlitsstofnuninni
einnig frekari athugasemdir fra Samtokum flutningafyrirteekja i Noregi (sbr. simbréf dagsett 7. febraar
2002 sem barst eftirlitsstofnuninni og var skrad sama dag (skjalnr. 02-1058-A) og bréf dagsett 9. april
2002 sem barst eftirlitsstofnuninni og var skrad 11. april 2002 (skjalnr. 02-2557-A)) og fra keeranda (sbr.
bréf dagsett 8. mai 2002 sem barst eftirlitsstofnuninni og var skrad 15. mai 2002 (skjalnr. 02-3635-A)).

B. Lysing 4 botakerfi fyrir hradferoabila
1. Disiloliugjald i Noregi: Afnam undanpagu fyrir rekendur langferoabila

Disiloliugjald (,,autodieselavgifi*) var fyrst tekid upp 1. oktober 1993 (en pa kom pad i stad kildometragjalds
sem var tekid upp 1978) (°). Gjaldid er lagt 4 disiloliu sem notud er 4 bifreidar og er fast gjald 4 litra
sem norska pjodpingid akvedur arlega ('°). Rekendur langferdabila, sem stunda farpegaflutninga, voru
undanpegnir gjaldinu (rétt eins og peir voru adur undanpegnir kilometragjaldi). I frumvarpi til laga um
ngrena skatta™ (St. prp. nr. 54 (1997-1998) ,,Gronne Skatter*) taldi norska rikisstjornin ad pagildandi
undanpaga fyrir rekendur langferdabila veeri ekki réttletanleg af umhverfisasteedum par ed han hlifoi
peim vid ytri kostnadi vegna slits & vegum, slysa og mengunar og veri peim pvi ekki fjarhagsleg
hvatning til ad draga Gr slikum kostnadi. Af peim s6kum lagdi rikisstjornin til ad pessi undanpaga rekenda
langferdabila fra disiloliugjaldi yrdi afnumin til pess ad hvetja pa til aukinnar skilvirkni og til ad taka mid
af umhverfissjonarmidum i akvordunum um fjarfestingar.

Fra 1. jantGar 1999 var Ollum rekendum langferdabila sem stunda farpegaflutninga (p.e. badi
reglubundna ('") og 6reglubundna ('?) flutninga) ad formi til skylt ad greida disiloliugjaldi.

2. Upptaka botakerfa

Til pess ad veikja ekki samkeppnisstodu almenningssamgangna (p.e. reglubundinna farpegaflutninga)
var hins vegar lagt til ad tilteknum flokkum rekenda langferdabila (svonefndum ,tilskuddsberettiget
bussdrifi“ eda ,,styrkhaefum® rekendum langferdabifreida, p.e. rekendum langferdabila sem eiga rétt
4 beinum rikisstyrkjum til ad stunda reglubundna farpegaflutninga ('*)) skyldi battur kostnadarauki
vegna afnams undanpagunnar. A9 pvi er vardadi adra flokka rekenda langferdabifreida (svonefnda
ikke-tilskuddsberettiget bussdrift eda ,,0styrkhaefa“ rekendur langferdabila, p.e. rekendur langferdabila
sem stunda reglubundna farpegaflutninga en eiga po ekki rétt & beinum rikisstyrkjum ('#)) kom fram i
lagafrumvarpi um ,,greena skatta™ ad engar baetur skyldu greiddar par ed pessir rekendur langferdabila
teldust geta borid aukinn kostnad annadhvort med hekkudu midaverdi eda minni hagnadi. Ennfremur
kom fram ad afnam undanpagunnar myndi hvetja rekendur langferdabila til ad auka skilvirkni og gera
reksturinn umhverfisvenni.

(?) Reglugerd fra 8. jini 1993 um gjald 4 jardoliu sem notud er & bifreidar og um merkingu jardoliu (Forskrift om avgift pd mineralolje

til framdrift av motorvogn og om merking av mineralolje).

(19 ftarlegri upplysingar um gjold sem 160 voru 4 eftir 1999 koma fram i 2. tflu hér & eftir.

(") Hugtakid ,,reglubundnir flutningar er notad i pessari akvordun i samreemi vid skilgreininguna sem er ad finna i 1. mgr. 2. gr.
reglugerdar radsins (EB) nr. 12/98 fra 11. desember 1997 um skilyrdi fyrir pvi ad flutningafyrirteeki geti stundad farpegaflutninga a
vegum innanlands i adildarriki sem pau hafa ekki adsetur i.

('?) Hugtakid ,,0reglubundnir flutningar® er notad { pessari akvordun i samreemi vid skilgreininguna sem er ad finna { 3. mgr. 2. gr.
reglugerdar radsins (EB) nr. 12/98 fra 11. desember 1997 um skilyrdi fyrir pvi ad flutningafyrirtaeki geti stundad farpegaflutninga a
vegum innanlands i adildarriki sem pau hafa ekki adsetur 1.

('3) Nakvamari lysingu 4 pessum flokki rekenda langferdabila er ad finna i C-1id pessarar akvordunar.

(") Nakvamari lysingu 4 pessum flokki rekenda langferdabila er ad finna i C-1id pessarar dkvordunar.

N>
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[ kjolfar stjornarfrumvarpsins akvad pingid haustid 1998 ad stofna til botakerfis fyrir ,styrkhafa“
rekendur langferdabila. Pott ekki hefdi verid gert rad fyrir sérstoku botakerfi fyrir svonefnda ,,6styrkhaefa“
rekendur langferdabila i stjornarfrumvarpinu um ,,greena skatta® var slikt kerfi tekid upp med akvordun
norska pjodpingsins um breytingar a fjarlogum fyrir 1999 sem var sampykkt vorid 1999 (St. prp. nr. 67
(1998—1999)). betta kerfi er 4 vegum samgonguraduneytisins (sbr. St.prp. nr. 1 (1999-2000), 71. 1id 1330.
kafla, ,,Tilskudd til ekspressbusser®).

Med upptoku botakerfa fyrir baedi ,,styrkhaefa® og ,,6styrkheefa” rekendur langferdabila fengu fyrirtaeki
sem stunda reglubundna farpegaflutninga pvi endurgreiddan (ad hluta) kostnad af disiloliugjaldi fra
1. jantGar 1999. Aftur & moéti purftu adrir rekendur langferdabila, medal annars peir sem stunda
oreglubundna flutninga, ad bera kostnad af disiloliugjaldi ad fullu.

Reglur um baetur til rekenda hradferdabila koma fram i tveimur bréfum fra 21. febrtiar 2000 sem voru send
peim rekendum sem éttu rétt & botum (19).

Botafjarhadin sem er greidd hverju fyrirtaeki er reiknud a grundvelli ekinnar vegalengdar samkvamt
Hleidadatlun® med pvi ad margfalda kildometrafjolda med tiltekinni kronutdlu. St kronutala er ekki
akvedin fyrirfram heldur verdur hin reiknud 0t pegar ekin heildarvegalengd allra sérleyfishafa liggur
fyrir (*°). Samkvamt upplysingum norskra stjornvalda var kronutalan 1,37 norskar kronur fyrir arid 1999
og 1,41 fyrir arid 2000 og aeetladar tdlur fyrir arin 2001 og 2002 eru 1,07 og 0,62 a hvern kilometra.

AJ auki eru greiddar beetur fyrir svonefndan ,,stadsetningarakstur () og ,,hjélparakstur ('%). Ad sogn
norskra stjornvalda hafa pvi adeins verid greiddar beetur i pessum tilvikum ad ,,stadsetningarakstur*
og ,.hjalparakstur” vaeri umfram 10% af akstri samkvamt aatlun. Jafnframt eru greiddar baetur vegna
sampykktra fravika“ fra aatlun (*°).

Botakerfid nar einnig til flutningapjonustu innanlands (gestaflutninga) i tengslum vid millilandaflutninga.
Byggt er a peirri forsendu ad erlend fyrirtaeki, sem stunda slika gestaflutninga, geri pad i samvinnu vid
norsk fyrirtaeki. Einnig er byggt & peirri forsendu ad norsku fyrirteekin seeki um beetur fyrir hond hinna
erlendu.

3. Umfang rannsoknarinnar

[ 4kvordun sinni fra 18. desember 2000 akvad eftirlitsstofnunin ad hefja formlega rannsokn 4 bétakerfi
fyrir rekendur hradferdabila (2°). f umségn sinni um akvordun eftirlitsstofnunarinnar um ad hefja rannsokn
4 botakerfinu gerdu norsk stjornvold grein fyrir pvi ad botapegar kerfisins vaeru ekki sjalfkrafa hinir somu
og ,rekendur hradferdabila®“. Rekendurnir notudu ordid ,hradferdabill“ sem markadssetningarhugtak.
A s6gn norskra stjornvalda veittu ,,rekendur hradferdabila® i raun beedi ,,styrkhaefa“ og ,,0styrkhefa
pjonustu. Med pessar skyringar i huga bendir eftirlitsstofnunin a ad, botakerfid sem er til athugunar, er pad
kerfi sem sett var a fot fyrir ,,0styrkheaefa“ rekendur langferdabila sem stunda reglubundna farpegaflutninga.
Rannsoknin neer ekki til botakerfis fyrir ,,styrkheefa” rekendur langferdabila.

C. Lysing 4 lagaumhverfi reglubundinna farpegaflutninga i Noregi
1. Lagaumhverfi rekstrar reglubundinna farpegaflutninga i Noregi

AQ sdgn norskra stjornvalda falla allir reglubundnir farpegaflutningar i Noregi undir samgéngulog (Lov
om samferdsel 1976 nr. 63) og reglugerd um farpegaflutninga innanlands (Forskrift om persontransport
i rute innenlands med motorvogn eller fartay) (*'). Ollum fyrirteekjum, sem hafa rekstrarleyfi i samraemi
vid 3. gr. samgongulaga, er heimilt ad stunda reglubundna farpegaflutninga. A hinn boginn er 6llum
fyrirtaekjum med rekstrarleyfi skylt ad hlita somu reglum um reglubundna farpegaflutninga i samraemi

(%) Nékveemari lysingu 4 akveedum botakerfisins er ad finna { dkvordun eftirlitsstofnunarinnar um ad hefja formlega rannsokn.

(') Kronutalan virdist vera reiknud med pvi ad deila i heildarfjarheedina sem veitt hefur verid til botakerfisins med heildarfjolda
kilometra sem sott hefur verid um styrk fyrir.

(') ,,Stadsetningarakstur* er akstur sem er naudsynlegur fyrir og eftir akstur samkvamt aetlun, t.d. akstur til og fra bifreidageymslu
eda midstoo.

('%) ,,Hjalparakstur* er akstur sem er naudsynlegur til pess ad unnt s¢ ad pjona 6llum farbegum 4 tiltekinni leid i samreemi vid daetlun 4
hverjum tima.

(") ,,Sampykkt fravik* eru fravik sem norska rikisstjornin nefnir i svari sinu vid 6sk eftirlitsstofnunarinnar um frekari upplysingar fra
12. april 2001: ,,...meiri fravik [fra skilgreindri akstursleid] hafa ekki komio fyrir nema i tengslum vio almannapjonustuskyldur sem
tilgreindar eru i sérleyfinu‘.

(*) Pbetta ordalag var notad i akvorduninni um ad hefja rannsokn, sbr. heiti kerfisins eins og pad kemur fram i norsku fjarlsgunum.

(2" T athugasemdum norskra stjornvalda er getid um ,,vidbotardkvadic.
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vid samgdnguldg og reglugerd um farpegaflutninga innanlands. Akvaedi reglugerdar um farpegaflutninga
innanlands mela m.a. fyrir um ad leyfishafa sé baedi rétt og skylt ad veita flutningapjonustuna sem
leyfid ner til. Jafnt leidadectlun sem farmidaverd purfa ad hljota sampykki 16gbeerra yfirvalda (*?). Saki
rekandi um heimild til ad leggja flutningapjonustuna nidur (t.d. med pvi ad haetta akstri 4 tiltekinni 1eid
eda breyta skilmalum pjonustunnar) geta l6gbaer yfirvold skyldad hann til ad halda rekstrinum afram
gegn greidslu bota vegna hugsanlegs hallarekstrar & leidinni sem ekki verdur maett med hagnadi af 6drum
aaetlunarleidum (sbr. 2. mgr. 19. gr. reglugerdar um farpegaflutninga innanlands).

2. Greinarmunur 4 svokélludum ,,styrkhaefum“ og ,,6styrkhzefum* rekendum

Norsk stjornvold 16gou aherslu a ad munurinn & ,,styrkhefum® og ,,0styrkhaefum* rekendum veeri ekki
byggdur & akvaedum samgongulaga eda 60rum lagadkvadum um reglubundna farpegaflutninga.

Eftirlitsstofnunin bendir aftur & moéti & ad mismunandi reglur gildi um ,styrkhafa® og ,,0styrkheefa
rekendur ad pvi er vardar adferdir vid ad veita heimild til ad stunda reglubundna farpegaflutninga &
einstokum leidum og ad pvi er vardar pad hvort rekandi geti notid beinna rikisstyrkja vegna slikrar
flutningapjonustu (eda ekki).

Af upplysingum beim, sem eftirlitsstofnunin hefur undir hondum, ma rada ad svonefnd ,,styrkhaef™
fyrirtaeki séu valin & grundvelli Gtbods fyrir reglubundna flutningapjonustu. Beetur eru greiddar fyrir
slika pjonustu samkvemt ,,rammasamningum® sem gerdir eru vid sysluyfirvold a hverjum stad. Melt
er fyrir um utbodsskilmala, gerd adurnefndra samninga og uthlutun bota i reglugerd um utbod fyrir
aaetlunarferdir innan hérads (,,Forskrifi om anbud i lokal rutetransport). A aztlunarleidum, sem taldar
eru geta skilad hagnadi, geta rekendur langferdabila aftur & moti sott um leyfi til ad stunda reglubundna
farpegaflutninga. Slikar umsoknir eru metnar hja 16gbaerum yfirvéldum ad teknu tilliti til flutningsparfar
og samkeppnisadstedna. Rekendur langferdabila, sem stunda reglubundna farpegaflutninga um pad leyti
sem peir leggja fram umsokn, eiga ekki rétt a beinum rikisstyrkjum. beir eru pvi kalladir ,,0styrkheefir
rekendur langferdabila.

D. Akvérdun eftirlitsstofnunarinnar um ad hefja formlega rannsékn,
umsogn Nordmanna og umsagnir pridju adila sem komid hafa fram vid medferd malsins

[ desember 2000 &kvad eftirlitsstofnunin ad hefja formlega rannsokn & botakerfi fyrir rekendur
hradferdabila (). T dkvérduninni Iysti stofnunin efasemdum um ad bétakerfid samrymdist framkveemd
EES-samningsins. Eftirlitsstofnunin taldi ad i botakerfi fyrir rekendur hradferdabila, sem tekid var
upp arid 1999, veeri folgin ,,ny adstod™. Ad teknu tilliti til pess ad eftirlitsstofnuninni hafdi ekki borist
tilkynning um kerfid i samreemi vid 3. mgr. 1. gr. bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstol
var 6hjakvamilegt ad lita svo & ad kerfid veri ,,010glegt vegna brota & malsmedferdarreglum® samkvamt
6. kafla Leidbeininga um rikisadstod. Jafnframt lysti eftirlitsstofnunin efasemdum um ad boétakerfid
samrymdist c-1id 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins ad teknu tilliti til Leidbeininga um rikisadstod a svidi
umhverfisverndar.

1. Rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins
a) Alit eftirlitsstofnunarinnar eins og pad kemur fram i dkvorduninni um ad hefja rannsékn

Eftirlitsstofnunin gat ekki utilokad, & grundvelli peirra gagna sem borist h6fou i frumrannsdkninni, ad
botakerfid veeri til pess fallid ad styrkja samkeppnisstodu fyrirteekja sem stunda farpegaflutninga baedi
innanlands i Noregi og i 60rum l6ndum og geeti pvi raskad samkeppni og haft ahrif & vidskipti milli
samningsrikjanna.

Bradabirgdanidurstada eftirlitsstofnunarinnar byggdist a eftirfarandi forsendum:

Fyrirtaeki, sem njota gods af styrkjakerfinu, geta stundad badi reglubundna og oreglubundna
flutningapjonustu. A9 aliti eftirlitsstofnunarinnar var pvi ekki loku fyrir pad skotio ad greidslur samkvamt
boétakerfinu veeru notadar til ad veita 6reglubundna flutningapjonustu (sem hefur verid gefin fijals ad

fullu).

(**) Nakvamari lysingu 4 skilmalum sem gilda um reglubundna farpegaflutninga i Noregi er ad finna hér 4 eftir.
() Sja 5. nedanmélsgrein.
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Ekki var einu sinni unnt ad atiloka samkeppnisraskandi ahrif hja rekendum langferdabila sem stundudu
reglubundna flutninga eingdngu, vegna pess ad ,,0styrkhaefir” rekendur voru i samkeppni vid éreglubundna
farpegaflutninga, pott ad takmdorkudu leyti veeri.

AQ pvi er vardadi reglubundna flutninga milli landa pétti eftirlitsstofnuninni ekki fullvist ad erlendum
rekendum yrou greiddar batur &n mismununar og a gagnsajan hatt. Loks benti eftirlitsstofnunin & ad
jafnvel pott kerfinu veeri beitt &n mismununar gagnvart erlendum rekendum, sem rakju flutningapjonustu
i Noregi, veri ekki unnt ad utiloka ahrif & vidskipti par ed norskir rekendur langferdabila, sem nytu
botagreidslna, getu keppt vid fyrirteeki utan Noregs um badi oreglubundna og reglubundna flutninga.

b) Umsogn norskra stjiornvalda um dakvoroun um ad hefja rannsokn

 umsogn norskra stjornvalda um akvoérdun um ad hefja rannsékn (sbr. bréf fra 31. jantiar 2001) kom fram
pad alit peirra ad botakerfio feli ekki 1 sér adstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins. Beatur,
sem greiddar vaeru vegna reglubundinnar pjonustu, geetu ekki raskad samkeppni 4 svidi oreglubundinnar
pjonustu vegna pess ad markadir fyrir reglubundna og dreglubundna pjonustu veeru 6likir og skdrudust
mjog 1itid. ba héldu norsk stjérnvold pvi fram ad botakerfid hefoi ekki ahrif 4 vidskipti vegna pess ad beetur
veeru greiddar 6llum rekendum (jafnt innlendum sem erlendum) sem rakju reglubundna gestaflutninga i
Noregi. Jafnframt veeru eingdngu greiddar beetur fyrir ekna vegalengd innan landamaera Noregs.

¢) Frekari upplysingar norskra stjornvalda

Upplysingar norskra stjornvalda syndu ad af 100 rekendum, sem stundudu reglubundna aztlunarpjonustu
i Noregi og fengu batur vegna disiloliugjalds samkvemt botakerfinu sem er til athugunar, stundudu
49 einnig oOreglubundna pjonustu, p.e. 49%. Norsk stjornvold 16gou einnig fram tolur sem syndu
ad hja rekendum hopferdabila i Noregi veeri 6reglubundin pjonusta (**) ad jafnadi innan vid 15% af
heildarrekstrarkostnadi fyrirtaekjanna.

AQ bvi er vardar samanburd a samkeppnisstoou reglubundinna og 6reglubundinna flutninga 16gdu norsk
stjornvold fram pa skyringu (sbr. bréf fra 15. juni 2001) ad par veeri um tvo mismunandi markadi ad
reeda vegna mismunandi skyldna sem a rekstrinum hvildu samkvemt 16gum (reglubundnir flutningar eru
leyfisskyldir en ekki hinir éreglubundnu; vidbotarskyldur ad pvi er vardar atlanir, ferdationi og eknar
leidir hvila & reglubundnum flutningum en ekki éreglubundnum) sem og vegna edlis rekstrarins sem veri
mismunandi fra sjonarholi vioskiptavina.

Norsk stjornvold telja ad ad fra sjonarholi hops farpega geti reglubundin flutningapjonusta pvi adeins talist
goour kostur vid hlid oreglubundinnar pjonustu ad ferdamannastadi, hotel o.s.frv. sé ad finna medfram
aaetlunarleidinni. Norsk stjornvold stadhafdu einnig ad vid tilteknar adstaedur geeti kostnadur verid med
peim heetti ad raunheeft veeri fyrir vidskiptavini ad velja milli pess ad kaupa oreglubundna pjonustu eda
ferdast med aatlunarbilum (*°). Ad sdgn norskra stjornvalda kemur slikt sjaldan fyrir vid venjulegar
adstedur og fyrirteeki, sem stunda reglubundnar aztlunarferdir, hafa adeins ad mjog takmorkudu leyti
sinnt peim hopum vidskiptavina sem rekendur 6reglubundinnar pjonustu sinna ad jafnadi.

Jafnframt var tekid fram ad i norsku samgoénguldgunum veri kvedid 4 um ad i reglubundnum
aatlunarferdum veeri heimilt ad sekja hopa farpega hefilega langa vegalengd fra skradum viokomustéoum
aatlunarleidar. Norsk stjornvold kvaodust ekki vita til pess ad fravik umfram petta hefou tiokast nema i
samraemi vid almannapjonustuskyldur sem kvedid veri a um i rekstrarleyfi. Slikar skyldur geta tekio til
flutningapjonustu 4 sérstaka ferdamannastaoi.

Auk pess sem ad ofan greinir, og med tilliti til peirrar stadhafingar i akvérdun um ad hefja formlega
rannsokn ad rekendum langferdabila, sem stunda reglubundna flutninga, veeri heimilt ad breyta aatlun
sinni & veturna i pvi skyni ad veita flutningapjonustu i tengslum vid ferdamannastadi, 16gdu norsk
stjornvold fram peer skyringar ad umsoknir um breytingar a ,,0styrkhaefri* daetlunarpjonustu pyrftu ad hljota
sampykki samgénguraduneytisins sem taeki mid af porfinni & breytingum og peim samkeppnisahrifum sem
paer myndu hafa. Jafnframt kom fram af halfu norskra stjornvalda ad rekendunum veeri ad jafnadi 6heimilt
a0 vikja fra aeetlunarleid pott hopur farpega dskadi pess (pott svo virtist sem slikum fravikum meetti koma
vid ad pvi tilskildu ad peer roskudu ekki flutningapjonustu samkvemt aeetlun, p.e. timasetningum og
vidkomustodum).

(*) Norsk stjornvold nota hugtakid ,,non-scheduled services“. Eftirlitsstofnunin tilkar hugtakid & pann veg ad pad visi til
flutningapjonustu sem er ekki ,reglubundnir flutningar i skilningi 1. mgr. 2. gr. reglugerdar radsins (EB) nr. 12/98; sja 2.
nedanmalsgrein.

(*) Norsk stjornvéld nota hugtakid ,,scheduled service®. Eftirlitsstofnunin talkar hugtakid 4 pann veg ad pad visi til ,,reglubundinna
flutninga® i skilningi 1. mgr. 2. gr. reglugerdar radsins (EB) nr. 12/98; sja 2. nedanmalsgrein.
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AQ pvi er vardar erlend fyrirtaeeki sem njota gods af styrkjakerfinu hafa norsk stjornvold greint
eftirlitsstofnuninni fra pvi ad sem stendur stundi adeins einn rekandi, senska fyrirtaekid Swebus AB,
reglubundna gestaflutninga milli landa i Noregi. Pessi rekstur fyrirteekisins er i samstarfi vid norska
rekandann AS Ostfold Bilruter.

AQ pvi er vardar norska rekendur sem stunda slika flutninga erlendis hafa norsk stjornvold greint
eftirlitsstofnuninni fra pvi ad til pessa dags hafi verid gefin ut 330 bandalagsleyfi (*). Upplysinga um leyfi
til reglubundinna flutninga pyrfti ad afla fra hverju landi um sig.

d) Umsogn Samtaka flutningafyrirteekja i Noregi um akvordun um ad hefja rannsokn

Samtok flutningafyrirtekja i Noregi toku undir pad ad rekstur deetlunarferda (*) veeri i samkeppni vid
rekstur oreglubundinna ferda en t6ldu ad su samkeppni veri orjufanlegur pattur i stefnu baedi Nordmanna
og Evropusambandsins & svidi flutninga. Samtokin téldu ad fravik fra azetlunum (vegna breytilegrar
eftirspurnar eftir arstimum) og pad ad geta sott hopa farpega hefilega langa vegalengd fra skradum
vidkomustodum & aztlunarleid veeri edlilegur pattur slikrar pjonustu og i samraemi vid akveedi reglugerdar
radsins (EBE) nr. 684/92 med aordnum breytingum samkvamt reglugerd radsins (EB) nr. 11/98. Ad pvi er
vardar deetlunarferdir milli landa (?*) toldu Samtok flutningafyrirteekja ad erlendir rekendur myndu njota
sému kjara og innlendir. Ad pvi er vardar pad alitamal hvort botakerfid falli undir 1. mgr. 61. gr. EES-
samningsins toku Samtok flutningafyrirteekja i Noregi fram, i bréfi dagsettu 9. april 2002, ad fyrirtaeki,
sem stunda reglubundna flutningapjonustu med langferdabilum og njota gods af botakerfinu, starfi
eingdngu i Noregi; af peim sokum eigi samkeppnisreglur ekki vid um boétakerfid sem er til athugunar.

e) Umsogn keeranda

AQ s6gn kaeranda eiga ,,0styrkheaefir” rekendur langferdabifreida i samkeppni vid hopferdabila sem pjona
ferdamonnum. 1 pvi tilliti nefnir kaerandi akvednar leidir sem badi ,,0styrkhafir rekendur langferdabila
og rekendur hopferdabila sem pjona ferdamonnum aki og keppi par um sama hop vidskiptavina (t.d.
hradferdir til Osléarflugvallar sem rekendur reglubundinna ferda bjoda i samkeppni vid hopferdabila sem
pjona ferdamonnum sérstaklega).

AQ auki telur kaerandi ad 1atid sé o6atalid — pvert a fullyrdingar norskra stjornvalda — ad rekendur
aaetlunarferda viki fra akstursleidum samkvamt aztlun i pvi skyni ad aka hépum farpega til deemigerdra
afangastada hopferdabila sem pjona ferdamonnum (i pessu tilliti nefnir keerandi fyrirtaekid Valdresbussen
sem stundi aatlunarferdir 4 leidinni Oslo—Beitostelen, »~demigerdri ferdamannaleid®; kaerandi nefnir
einnig leidirnar Oslo—Trysil, Osléo—Hemsedal og Oslé—Geilo sem deemi). Slik fravik fré astlunarleid leidi
til pess ad pjonustusvid skarist.

Jafnframt geti ,,0styrkhefir rekendur langferdabila fengid beatur fyrir ,hjalparakstur og
stadsetningarakstur®. Hvorttveggja gaetu peir nytt sér til ad veita flutningapjonustu i samkeppni vid
keeranda (kaerandi nefnir einkum leidina Valdres—Oslé sem daemi um petta; rekendur geti nytt sér aksturinn
til baka fra afangastad, p.e. hjalparaksturinn, til ad bjoda hopum farpega ferdamannapjonustu).

Loks lagdi kerandi aherslu & ad ,,0styrkheefir rekendur langferdabila fengju beetur fyrir ad stunda
reglubundnar aatlunarferdir a leidum par sem sérleyfishafar bydu samhlida voruflutninga.

f) Umségn norskra stjornvalda um umsagnir pridju adila

Norsk stjornvold motmela ekki athugasemdum keranda, sér i lagi ad pvi er vardar leidir sem baedi
rekendur reglubundinna ferda og rekendur 6reglubundinna ferda aka og pad ad rekendur reglubundinna
ferda geti vikid fra deetlunarleidum i pvi skyni ad geta ekid hopum farpega til ferdamannastada (sbr. bréf
norskra stjornvalda fra 31. jantiar 2002). Aftur & moti visudu pau til eftirlitskerfis sem komid hefdi verid
upp i tengslum vid botakerfid og t6ldu ad pad kemi i veg fyrir ad rekendur misnotudu botagreidslur, p.e.
med pvi ad nidurgreida starfsemi sina a svidi pjonustu vid ferdamenn, og beetur yrou adeins greiddar fyrir
ekna vegalengd i samraemi vid tilgreindar akstursleidir og azetlun. Ad pvi er voruflutninga vardadi gerdu

(*%) Norsk stjornvold hafa po ekki gert grein fyrir pvi hversu morg leyfi af pvi tagi voru { hdndum peirra rekenda langferdabila sem pessi
rannsokn tekur til.

(*) Samtok flutningafyrirtaekja i Noregi nota hugtakid ,,scheduled services*. Eftirlitsstofnunin tilkar hugtakid 4 pann veg ad pad visi til
wreglubundinna flutninga® i skilningi 1. mgr. 2. gr. reglugerdar radsins (EB) nr. 12/98; sja 2. nedanmalsgrein.

(*®) Samtok flutningafyrirteekja i Noregi nota hugtakid ,international scheduled services“. Eftirlitsstofnunin talkar hugtakid 4
bann veg ad pad visi til ,,reglubundinna millilandaflutninga® i skilningi 3. mgr. 3. gr. reglugerdar radsins (EB) nr. 12/98; sja 2.
nedanmalsgrein.
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norsk stjornvold grein fyrir pvi ad samkvamt upplysingum fra Samtékum flutningafyrirtakja i Noregi
veri hlutfall veltu vegna voruflutninga i samanburdi vid veltu vegna almennra flutninga ,.tralega innan
vid 1%".

AQ pvi er vardadi ahrif botakerfisins i tengslum vid hjalparakstur, stadsetningarakstur og sampykkt fravik
fra aeetlunarleioum samkvamt akvaedum sérleyfis toku norsk stjornvold fram ad a arinu 1999 hefoi
hjalparakstur og stadsetningarakstur, sem baetur komu fyrir, verid innan vid 4 % af akstri samkvaemt
dazetlun. A grundvelli pessara talna toku norsk stjornvold pa afstodu ad greidslur fyrir stadsetningarakstur
og hjalparakstur hefou overuleg samkeppnisahrif. Norsk stjornvold stadfestu ad beatur vaeru einnig
greiddar fyrir sampykkt fravik (*).

2. Tilkynningar- og stodvunarskylda
a) Alit eftirlitsstofnunarinnar eins og pad kom fram i dkvéroun um ad hefja rannsékn

[ 4kvordun eftirlitsstofnunarinnar um ad hefja rannsékn kom fram pad alit hennar ad i bétakerfinu, sem
er til athugunar, veeri folgin ,,ny adstod”. Ad aliti stofnunarinnar vard ekki litid svo a ad botakerfid veri
adstod sem ,,pegar er fyrir hendi” i skilningi fyrsta undirlidar 1. mgr. lidar 7.2 i 7. kafla leidbeininga
eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod, par ed botagreidslurnar byggdust ekki a 16ggjof sem var i gildi
pegar EES-samningurinn 6dladist gildi (botakerfi fyrir svonefnda ,,0styrkhaefa“ rekendur langferdabila
var tekid upp eftir ad undanpaga rekenda langferdabila fra disiloliugjaldi var afnumin 1. jantar 1999).
Jafnframt voru beetur reiknadar i samreemi vid fastar reglur og komu sumar peirra fram i tveimur bréfum,
dagsettum 21. februar 2000, sem send voru peim rekendum langferdabila sem malid vardadi. Pessar
reglur myndudu nyjan lagagrundvoll fyrir styrkveitingar til tiltekinna rekenda langferdabila sem stunda
reglubundna flutninga. Af peim sokum vard ekki litid svo a ad beeturnar veeru framhald a gjaldundanpagu
sem melt var fyrir um i 6drum 16gum.

b) Umsogn norskra stiornvalda um dakvordun um ad hefja rannsokn

[ umsogn sinni um dkvérdun um ad hefja formlega rannsékn faerdu norsk stjornvold rok fyrir pvi ad ekki
skipti mali p6tt botakerfid myndadi nyjan lagagrundvoll. Nidurstada um pad hvort rikisadstod veri ,,ny
adstod eda ,,a0stod sem bpegar er fyrir hendi” hlyti ad radast fyrst og fremst af pvi hvort styrkveitingar
vaeru auknar og nyir styrkpegar baettust vid. I pessu tilliti gatu norsk stjornvold pess ad botakerfid faeli i sér
minni adstod (med baedi laegri greidslum og feerri styrkhafum fyrirteekjum) en gjaldundanpagan sem var
aour i gildi. Tekid var fram ad pegar heildarfjarhad styrkja fyrir arid 1999 var akvedin hefdi verid midad
vid 6 % samdratt i eldsneytisnotkun. ba takmarkadist botakerfid vid fyrirteeki sem stundudu reglubundna
flutninga en gjaldundanpagan hefdi nad til allra rekenda langferdabila, ad medtéldum peim sem stundudu
oreglubundna flutninga.

3. Mat 4 samrymanleika samkvaemt reglugerd raosins (EBE) nr. 1191/69
a) Alit eftirlitsstofnunarinnar eins og pad kom fram i dkvéroun um ad hefia rannsékn

Eftirlitsstofnunin tok til athugunar hvort reglugerd nr. 1191/69 geeti att vid, enda pott norsk stjornvold
hefou ekki visad til hennar 4 medan 4 frumrannsokn st6d. A grundvelli fyrirliggjandi upplysinga komst
eftirlitsstofnunin ad peirri bradabirgdanidurstodu ad botagreidslur til ,,0styrkhafra® rekenda langferdabila
virtust ekki falla undir gildissvid reglugerdar nr. 1191/69, par sem styrkheef fyrirteeki virtust ekki bera
almannapjonustuskyldur i skilningi 2. gr. reglugerdarinnar. Jafnframt 1ét eftirlitsstofnunin i [jos pad alit
sitt ad af reglum um botagreidslur, sem fram kaemu i bréfunum tveimur fra 21. febraar 2000, maetti rada
a0 greidslur til umreeddra rekenda langferdabila hefou ekki verid akvednar i samreemi vid malsmedferdina
sem melt er fyrir um i reglugerd nr. 1191/69 (einkum 9. gr. og afram).

b) Umsogn norskra stiornvalda um dakvordun um ad hefja rannsokn

[ umségn sinni um dkvérdun um ad hefja formlega rannsékn héldu norsk stjornvéld pvi fram ad botakerfid
etti ad falla undir akvaedi reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69.

(*) ,,Sampykkt fravik* eru fravik sem norska rikisstjornin nefnir i svari sinu vid 6sk eftirlitsstofnunarinnar um frekari upplysingar fra

12. april 2001: ,,...meiri fravik [fra skilgreindri akstursleid] hafa ekki komid fyrir nema i tengslum vid almannapjonustuskyldur sem
tilgreindar eru i sérleyfinu. Slikar skyldur geta nad til flutningapjonustu ... a sérstaka ferdamannastadi ...
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Norsk stjornvold toldu ad allir reglubundnir farpegaflutningar i Noregi féllu undir reglugerd radsins
(EBE) nr. 1191/69. Pau toldu ad ,,styrkheefir og ,,0styrkheefir rekendur langferdabila féllu undir sama
lagaramma. Enginn munur veri & pessum tveimur hopum samkvamt norskri samgonguloggjof. bvi téldu
norsk stjornvold engin rok standa til pess ad meta pessa tvo hopa & mismunandi hatt. Norsk stjornvold
toldu ad yroi pad nidurstada eftirlitsstofnunarinnar ad botagreidslur til svonefndra ,,styrkheefra® rekenda
langferdabila veeru samrymanlegar EES-samningnum ettu greidslur til svonefndra ,,0styrkhaefra“ rekenda
einnig ad teljast samrymanlegar samningnum.

Norsk stjornvold 16gdu aherslu & ad greinarmunurinn & pessum tveimur hopum rekenda, sem hefoi radist
af pvi hvada leidir hefou talist ardveaenlegar, hefoi verid gerdur adur en gjaldundanpagan var afnumin.
Vioskiptaumhverfi svonefndra ,,0styrkhafra® rekenda langferdabila hefdi breyst vid afndm undanpagunnar.
AQ sogn norskra stjornvalda blasti vid ad an undanpagu fra disiloliugjaldi hefou ,,0styrkheefir rekendur
langferdabila ekki naudsynlega tekist 4 hendur paer almannapjonustuskyldur sem beir sinntu fyrir 1. jantar
1999 i sama meli eda samkvamt somu skilmalum.

Samkvaemt upplysingum norskra stjérnvalda hafa samgongulog (Lov om samferdsel 1976 nr. 63) og
reglugerd um farpegaflutninga innanlands (Forskrift om persontransport i rute innenlands med motorvogn
eller fartoy) ad geyma ymis akvadi sem lata ad rekstri reglubundinna farpegaflutninga og fela i sér
almannapjonustuskyldur (3%):

—  Rekanda er skylt ad flytja farpega undantekningalaust, nema 6vidradanleg atvik komi til (7. gr.)

—  Rekanda er skylt ad hafa i akstri nagilegan fj6lda bila til ad sinna venjulegri eftirspurn, sem og
fyrirsjaanlegri ovenjulegri eftirspurn eftir pvi sem vid verdur komid (8. gr.)

—  Lei0aaetlanir verda ad hljota sampykki 16gbeers yfirvalds; skylt er ad auglysa skilmerkilega allar
upplysingar um aetlanir, brottfararstadi, vidkomustadi og akvordunarstadi (10. gr.)

- Fargjold og afslattarkjor verda ad hljota sampykki 16gbeers yfirvalds (11. gr.)

- Rekanda er skylt ad nota farmida, farmidavélar og annan bunad sem fengid hefur sampykki 16gbzers
yfirvalds (12. gr.)

- Logbeert yfirvald hefur heimild til ad akveda hvada endastddvar og vidkomustadir skuli notadir og
hvada leid skuli ekin (13. gr.)

- Logbeert yfirvald hefur heimild til ad dkveda ad farpegar hafi rétt til ad taka fra saeti (15. gr.)
- Rekanda er skylt ad koma upplysingaspjoldum fyrir & vidkomustodum.

AQ auki er tekid fram ad & morgum leidum, sem eknar séu milli soému stada og jarnbrautarlestir, sé
oheimilt ad taka farpega nalegt jarnbrautarstodvum og i pvi sé folgin almannapjonustuskylda sem 16gd
s¢ & rekendurna.

AQ sdgn norskra stjornvalda er augljost ad skyldur peer, sem kvedid er & um i samgéngulogum og
reglugerd um farpegaflutninga innanlands, auka rekstrarkostnad fra pvi sem veeri ef pjonustan veri rekin
& vioskiptalegum forsendum eingdngu, og po sérstaklega ad takmarkanir, sem eru settar til ad vernda
jérnbrautarpjonustu, skerda tekjur af rekstrinum.

AQ pvi er vardar pad atridi i umsdgn eftirlitsstofnunarinnar ad botakerfi fyrir hradferdabila samraemdist
ekki akvedum 10.—13. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69, par ed beatur veru ekki reiknadar i
samraemi vid vidmidin sem par er kvedid a um, toku norsk stjornvold fram ad pratt fyrir pessi fravik yrdi
botakerfid ad teljast i samraemi vid reglugerdina vegna pess ad botafjarhadirnar veru eftir sem adur innan
heimilla marka samkvamt reglugerdinni.

(*%) Tilvisanirnar eru til videigandi akvada i reglugerd um farpegaflutninga innanlands.
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Norsk stjornvold visa einnig til botakerfa sem eru vid 1ydi i adildarrikjum Evroépusambandsins og
framkvaemdastjorn Evropubandalaganna hefur ekki gert athugasemdir vid (i pvi sambandi er einkum bent
4 undanpagu aatlunarbila i Danmoérku fra disiloliugjaldi). Norsk stjornvold téldu ad framkvamdastjornin
hafi ekki talkad reglugerd radsins (EBE) nr. 1191/69 mjog strangt og drogu pa alyktun ad samkvaemt
pessari veegu talkun framkveemdastjornarinnar veri heimilt ad endurgreida allan kostnad sem hlytist af
almannapjonustuskyldum.

¢) Viobotarathugasemdir norskra stjornvalda

[ svari sinu vid bréfi eftirlitsstofnunarinnar fra 30. oktéber 2001, sem hafdi ad geyma rok
eftirlitsstofnunarinnar fyrir pvi ad ekki vaeri unnt ad beita reglugerd radsins (EBE) nr. 1191/69, itrekudu
norsk stjornvold pa skodun ad skilmalar samgongulaga og reglugerdar um farpegaflutninga innanlands
feelu 1 sér almannapjonustuskyldur sem lagdar veeru a umradda rekendur langferdabila. Peim rékum
eftirlitsstofnunarinnar ad ekki veeri sjalfsagt ad telja skilmalana skyldur sem lagdar hefou verid a umradda
rekendur langferdabila, enda hefou peir sott um sérleyfi til ad reka tiltekna pjonustu a tiltekinni leid, svorudu
norsk stjornvold a pa leid ad rekendur geetu ekki breytt einhlida peim skilmalum um samfellu, reglufestu
og setaframbod sem fram keemu i sérleyfi i pvi skyni ad laga rekstur sinn ad breyttum efnahagsforsendum
(i pessu tilviki afnami undanpagu fra disiloliugjaldi). Umsoknir um breytingar & fargjéldum, daetlunum og
akstursleidum veeru ekki avallt sampykktar. Pegar synjad veeri um leyfi til ad breyta tilteknum skilmalum
yrdi ad lita svo & ad almannapjonustuskylda hefoi verid 16g0 a rekandann. Norsk stjornvold toku einnig
fram ad liklegt metti teljast ad eftir afnam adurgildandi undanpagu fra disiloliugjaldi veeru sumar
reglubundnar aztlunarleidir ekki lengur dbatasamar. Afleidingin yrdi ad likindum su ad sumir rekendur
heettu rekstri & peim leidum. Adrir rekendur myndu neydast til ad heekka fargjold og/eda faeekka ferdum
til ad fordast taprekstur. Ad s6gn norskra stjérnvalda gaetu pau hvorki unad vid ad ferdir legdust af né ad
fargjold yrou hekkud verulega i kjolfar afnams undanpagu fra disiloliugjaldi.

Norsk stjornvold toku fram ad samkveemt upplysingum fra Samtokum flutningafyrirteekja meetti etla ad
rekstri yrdi heett & um 25 aeetlunarleidoum ef engar botagreidslur veeri ad hafa og a 60rum leidum meetti
buast vid h.u.b. 15 % verdhakkun. Eftirlitsstofnunin 6skadi eftir sannreynanlegum upplysingum um betta
og toku norsk stjornvold pa fram ad vegna litils hagnadar sumra rekenda saju pau enga astaedu til ad draga
i efa ad afnam botakerfisins geeti leitt til pess ad rekstri yrdi heett 4 sumum leidum og/eda ad fargjold yrdu
haekkud. Hvada pjonusta myndi leggjast af ndkveemlega og a hvada leidum fargjold yrdu haekkud kaemi
ekki i 1jos nema botakerfid veri lagt af i raun.

Jafnframt var visad til umsagnar fra Samtokum flutningafyrirteekja ad pvi er vardar kostnad sem
hlytist af pessum skyldum (einkum II. vidauka vid umsognina). [ vidaukanum var ad finna deetladar
tolur um kostnadarhlidar almannapjonustuskyldna. Ad sdgn norskra stjornvalda gefur botakerfio ekki
kost & botagreidslum umfram utlagdan kostnad. I flestum tilvikum vaeru botagreidslurnar mun laegri
en raunverulegur kostnadur af disiloliugjaldi. A3 pvi er vardar ndkvaemar t6lur um kostnad vegna
almannapjonustuskyldna féllust norsk stjornvold po & ad engar handfastar og sannreynanlegar upplysingar
veeri ad hafa.

d) Umsogn Samtaka flutningafyrirtekja i Noregi

A sogn Samtaka flutningafyrirteekja i Noregi hvildu almannapjonustuskyldur jafnt & 51lum azetlunarferdum
langferdabila innanlands, hvort sem rekendurnir kolludust ,,0styrkheefir eda ,,styrkheefir, samkvaemt
akvedum samgongulaga og reglugerdar um farpegaflutninga innanlands, og @ttu pvi ad eiga jafnan rétt
4 botum.

Ekkert veeri ad finna i reglugerd radsins (EBE) nr. 1191/69 sem gefi til kynna ad fara @tti med ardbara og
oardbaera pjonustu & mismunandi hatt ad pvi er vardadi almannapjonustuskyldur og botagreidslur.
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AQ aliti Samtaka flutningafyrirtaekja i Noregi hafa hvorki einstok adildarlond Evropusambandsins né
framkvaemdastjorn Evropubandalaganna sjalf dregid i efa ad 16gmeett s€¢ ad nota skattundanpagu til ad
baeta kostnad vegna almannapjonustuskyldna. bvert 4 moti séu skattundanpagur af ymsu tagi algeng 1eid
til ad greida rekendum almenningssamgangna batur i 16ndum Evropusambandsins. Ad ségn samtakanna
a reglugerd radsins (EBE) nr. 1191/69 ekki adeins vid um beinar botagreidslur heldur einnig dbeina styrki
4 bord vid undanpagu fra virdisaukaskatti, undanpagu fra greidslu jardoliugjalds o.s.frv. Samtdkin leggja
4 pad aherslu ad hagkvemnis- og stjornsysluastedur hafi radid pvi ad adstod af pessu tagi vard ofan 4,
auk floknara kerfis beingreidsina i mynd rekstrarstyrkja. Obein adstod med botum vegna jardoliugjalds
teldist samrymanleg 1. mgr. 3. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69 sem kvedur & um ad 16gbaerum
yfirvoldum beri ad velja pa lausn sem hefur i fér med sér minnstan kostnad fyrir pjoofélagio.

Samtok flutningafyrirteekja vidurkenna ad hid norska kerfi endurgreidslna a eldsneytisgjaldi hafi ekki
verid formlega tengt eiginlegum kostnadi vegna ahvilandi almannapjonustuskyldna. Svo framarlega sem
endurgreidslur séu ekki umfram Gtlagdan kostnad og gerdar séu peaer radstafanir sem naudsynlegar séu til
a0 hindra slikt verdi pad hins vegar ad teljast hreinar freedilegar vangaveltur hvort greidslurnar samrymist
10.-13. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69.

Samtok flutningafyrirtaekja 16gdu fram skra um skyldur sem er ad finna i lagatextum sem varda malid sem
og nokkur deemi um sérleyfi sem hafa ad geyma takmarkanir a rekstri a vissum koflum leidarinnar sem
leyfid & vid. A0 s6gn Samtaka flutningafyrirteekja valda pessar skyldur pvi ad kostnadur eykst fra pvi sem
veri ef pjonustan veeri rekin a hreinum vidskiptaforsendum og tekjur leekka vegna takmarkana a pjonustu
a tilteknum koflum leidanna i peim tilgangi ad vernda rekstur jarnbrauta. A9 aliti samtakanna eru per
efasemdir eftirlitsstofnunarinnar adeins af fraedilegum toga sem luta ad pvi ad norsk stjornvold hafi ekki
synt fram & ad hvada leyti rekendurnir, sem um radir, taki & sig skyldur og kostnad umfram pjonustu sem
er veitt eingdngu a vidskiptaforsendum. Rekendurnir, sem um raedir, hefou aldrei getad veitt reglubundna
flutningapjonustu an almannapjonustuskyldna. Ad pvi er vardar efasemdir eftirlitsstofnunarinnar um
a0 takmarkanir & pjonustu medfram jarnbrautum geti talist almannapjonustuskylda halda Samtok
flutningafyrirtaekja i Noregi pvi fram ad af reglugerd radsins (EBE) nr. 1191/69 1eidi ad kvod, sem leidir til
tekjulaekkunar, verdi ad teljast almannapjonustuskylda. I pvi sambandi telja samtokin ad baetur vegna slikra
skyldna hafi almennt verid notadar i Evrépusambandinu vid utreikning a almannapjonustuskyldum.

Samtok flutningafyrirteekja 16gdu fram aeetladar tdlur um kostnadarhlidar almannapjonustuskyldna sem
hvila & aeetlunarferdum langferdabila i Noregi (ad teknu tilliti til botakerfis samgénguraduneytisins).
bau t6ldu ad kostnadarauki vegna ymissa skyldna yrdi herri en sem nami endurgreidslum vegna
eldsneytisgjalds. Yrou endurgreidslur pratt fyrir allt heerri en Gtlagdur kostnadur veeri slikur abati vegna
almannapjonustu innbyggdur i gildandi stefnu a svidi almenningssamgangna a EES.

A grundvelli utreikninga og vidmida sem er ad finna i I1. vidauka vid umsgn Samtaka flutningafyrirtaekja
i Noregi ma taka kostnadarhlidar almannapjonustuskyldna saman sem hér segir (*!):

(*') Pess ber ad geta ad Samtdk flutningafyrirtakja i Noregi 16gdu adeins fram datladar tdlur um kostnadarauka vegna tiltekinna skyldna
og hja tilteknum fyrirtaekjum; par sem upplysingar vantar hefur eftirlitsstofnunin sett inn athugasemdina ,,Upplysingar vantar®.
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1. tafla:
Skilmalar/skyldur Aztladur kostnadarauki
Skilyrdislaus skylda til ad flytja farpega Upplysingar vantar
Skylda til ad hafa nagilega margar bifreidar i akstri Upplysingar vantar

Skylda til ad koma upp upplysingaspjéldum og 6drum | Upplysingar vantar
bunadi & viokomustodum

Skylda til ad skila upplysingum um rekstrartdlur Upplysingar vantar
Skylda til ad auglysa i ,,Rutebok for Norge* 0,1 milljon n.kr. (*?)
Sérfargjold og afslettir 30 milljonir n.kr. a ari
Skylda til ad nota tilteknar endastddvar 13 milljonir n.kr. & ari (*%)
Skylda til a0 aka tilteknar leidir 4 vissum svaedum 0,5 milljonir n.kr. 4 ari (*%)

Skerding a skilvirkni rekstrarins vegna akveda um | Ekkert almennt mat var lagt fram; Samtok
azetlanir, takmarkanir a fjolda brottfara og rekstrartimabila, | flutningafyrirtaekja i Noregi visudu til demis par sem
adallega i pvi skyni ad vernda rekstur jarnbrauta rekanda var meinad um ad bjoda ferdir ad degi til (fyrir
petta tiltekna tilvik var 16g0 fram kostnadaraztlun ad
fjarhad 0,5 milljona n.kr. 4 ari)

Tekjuskerding vegna takmarkana & pjonustu vid | Samtok flutningafyrirteekja i Noregi toku fram ad ekki
markadinn, yfirleitt i pvi skyni ad vernda jarnbrautir gegn | veri unnt ad meta kostnadarhlidarnar & raunhafan hatt;
samkeppni 4 svipudum leidum aftur 4 moti var fullyrt ad tekjuskerdingin veeri meiri en
sem nemi agtludum kostnadarauka sem getid er um
hér 4 undan

Auk bessara aztludu talna 16gdu Samtdk flutningafyrirteekja i Noregi fram demi um tiltekna rekendur
hradferdabila og skilmala sem giltu um rekstur 4 tilteknum aetlunarleioum.

Samtokin 16gdu aherslu a hversu mikilvaegt veri ad halda uppi feroum hraoferdabila i afskekktum og
strjalbylum hérudum i Noregi par sem ekki veri um adrar almenningssamgdngur ad raoa.

Loks lystu Samtok flutningafyrirteekja peirri skodun ad yrdi pad nidurstada eftirlitsstofnunarinnar ad
boétakerfi fyrir einn hop sérleyfishafa samrymdist ekki akvedum EES-samningsins veeri pad i andstodu
vid 61. gr. og hugsanlega 59. gr. EES-samningsins auk 9. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 1017/68 um
beitingu samkeppnisreglna { flutningum (3). Jafnframt voktu samtokin athygli eftirlitsstofnunarinnar 4 pvi
a0 samkvemt breyttu frumvarpi ad nyrri reglugerd um adgerdir adildarrikjanna ad pvi er vardar skilmala
almannapjonustu og uthlutun almannapjoénustusamninga i farpegaflutningum 4 jarnbrautum, vegum og
skipgengum vatnaleidum (3°) ettu reglur um utreikninga vegna almannapjonustuskyldna semkveemt 1. gr.
I. vidauka ekki ad gilda um undanpagur fra sumum eda 6llum kostnadarhlidum eldsneytisgjalds. Pannig
veeri pad atlun framkvemdastjornar Evropubandalaganna ad skilja algerlega 4 milli eldsneytisskatta og
reglna um baetur vegna almannapjonustuskyldna. Samtdk flutningafyrirtaekja telja ad petta sé mikilvaegt
atridi sem taka beri tillit til i rannsokn pessari.

(®?) Visad var til auglysinga um aztlun hradferdabila i kerfinu NOR-WAY.

(3%) Visad var til skyldu ad nota tilteknar stodvar i Oslo, brandheimi, Kristiansand, Arendal, Stafangri, Haugasundi, Bjérgvin, Elverum,
Fagernes og Otta; aztladar tolur voru po adeins lagdar fram fyrir afgreidslugjold stodva i Oslo og ad hluta til i brandheimi.

(% Aetladar tolur voru adeins lagdar fram fyrir lengri dztlunarleidir i sudur- og vesturétt fra Osl6. Tolur um aetladan kostnadarauka
voru adeins lagdar fram fyrir pessar leidir. Pess var po getid ad kostnadur yrdi svipadur a 60rum svaedum, einkum & storum
péttbylissvaedum. I pvi tilliti var einnig visad til tekjuskerdingar vegna banns vid pvi ad pjona midbajarstodvum, an pess po ad
azetladar tolur um pad veeru lagdar fram.

(*) Reglugerd radsins (EBE) nr. 1017/68 fra 19. juli 1968 um ad beita samkeppnisreglum gagnvart flutningum 4 jarnbrautum, vegum
og skipgengum vatnaleidum (Stjtid. EB L 175, 23.7.1968, bls. 1).

(3) COM (2002) 107 lokautg., 21.2.2002
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e) Umsogn keeranda

Ad aliti kaeranda hvila engar almannapjonustuskyldur & ,,0styrkhafum® rekendum langferdabila. A
leidum, sem einnig er pjonad med jarnbrautum, séu pad einmitt jarnbrautirnar sem veiti flutningapjonustu
i almannapagu. A peim leidum veeri engin porf fyrir hradferdabila auk jarnbrautanna.

4. Samrymanleiki bdtakerfisins samkvaemt Leidbeiningum um rikisadstod a4 svioi
umhverfisverndar

a) Alit eftirlitsstofnunarinnar eins og pad kom fram i dkvéroun um ad hefia rannsékn

[ akvordun eftirlitsstofnunarinnar um ad hefja rannsokn kom fram pad alit hennar ad norsk stjornvold
hefou ekki synt fram & ad botakerfid samrymdist skilyrdum Leidbeininga um rikisadstod a svidi
umhverfisverndar ad pvi er vardadi fjarhedir og ad adstodin skyldi vera timabundin og fara stigminnkandi,
og ad porf vaeri 4 botum i pvi skyni ad draga Gr tapi vegna lakrar samkeppnisstodu.

1) Moguleikinn & of haum boétagreidslum

[ 4kvordun sinni um ad hefja rannsékn vidurkenndi eftirlitsstofnunin ad vaeru baturnar laegri en
pegar adstod var veitt med undanpagu fra disiloliugjaldi gaeti pad bent til pess ad peer varu undir
peim kostnadi sem fylgdi disiloliugjaldi. Engu ad sidur taldi eftirlitsstofnunin ekki unnt ad utiloka
a0 rekendur, sem fengju greidslur samkveemt botakerfinu, kynnu ad fa heerri greidslur en sem nemi
raunverulegum utgjoldum peirra vegna disiloliugjalds.

2) Hvatningarahrif: Timabundin beiting botakerfisins og stigleekkandi baetur

AQ pvi er vardar pa krofu ad adstod skuli vera timabundin benti eftirlitsstofnunin 4 pad i akvordun
sinni um ad hefja rannsokn ad engin slik akvaedi giltu um botakerfid. Ad pvi er vardar hvatningarahrif
botakerfisins hafoi eftirlitsstofnunin vakid mals a pvi ad ekki veeru veittar skyrar visbendingar um ad
rikisadstodin yrdi minnkud i framtidinni i pvi skyni ad hvetja rekendur langferdabila til ad draga Gr
eldsneytisnotkun sinni.

Eftirlitsstofnunin benti einnig & ad norsk stjornvold hefou ekki lagt fram upplysingar sem hefou
gert henni kleift ad meta hvort baetur samkvamt kerfinu feeru stiglekkandi fra upptoku pess og i
samanburdi vid stoduna adur en skattundanpagan var afnumin arid 1999.

Loks gat eftirlitsstofnunin pess ad an upplysinga um hversu miklar baetur hefou verid veittar samkvaemt
kerfinu veeri erfitt ad meta hvort og ad hve miklu leyti kerfid hefdi negilega mikil hvatningarahrif.

3) Naudsyn pess ad beeta skerdingu a samkeppnishafni

AQ pvi er vardar botakerfi fyrir svonefnda ,,0styrkhaefa“ rekendur langferdabila, andsteett svonefndum
Lstyrkhaefum® rekendum, en badir hoparnir sinna reglubundinni flutningapjonustu, tok eftirlitsstofnunin
fram i akvordun sinni um ad hefja rannsokn ad i upphaflegu stjornarfrumvarpi til laga um ,,greena
skatta“ hefdi komid fram ad engra bota yrdi porf par sem bessir ,,0styrkhafu rekendur teldust feerir
um ad bera aukinn kostnad, annadhvort med haekkudu midaverdi eda minni hagnadi. Eftirlitsstofnunin
hafdi pvi miklar efasemdir um ad botakerfid veri naudsynlegt.
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b) Umsogn norskra stjornvalda

1)

2)

()
Q)

Moguleikinn & of haum botagreidslum

Norsk stjornvold héldu fram peirri skodun ad boétakerfid takmarkadist vid kostnadarauka vegna
alagningar disiloliugjalds. Jafnframt fékk eftirlitsstofnunin peer upplysingar fra norskum stjornvoldum
a0 beetur veeru reiknadar 4 grundvelli eldsneytisnotkunar sparneytnustu bifreida. Greiodslur til rekanda
hradferdabila geetu pvi adeins ordid of haar ad eldsneytisnotkun hans veri minni en 0,31 litri & hvern
ekinn kilometra. Ekki vaeru greiddar baetur samkvamt kerfinu umfram pa fjarhad sem naudsynleg
veeri til ad baeta kostnad vegna eldsneytisnotkunar eins og i sparneytnustu bifreidum. Ad auki bentu
norsk stjornvold & ad rekendur langferdabila pyrftu ad bera utgjold sem ekki veeru endurgreidd ad
fullu, m.a. vegna hjalparaksturs og stadsetningaraksturs.

Norsk stjornvold 16gdu fram eftirfarandi télur um fjarhed bota sem greiddar eru samkvamt
botakerfinu:

2. tafla:
1998 1999 2000 2001 2002
A Fjarveitingar samkvaemt 71. 1i0 1330. | Upplysingar 71 75.4 50 29
kafla (n.kr.) vantar milljon milljonir milljonir milljonir
B Raunutgjold (n.kr.) Upplysingar 64 66 50 29
vantar milljonir milljonir milljonir milljonir

(azetlun) (aeetlun) (azetlun)

C Tekjur af  disiloliugjaldi ~ sem |Upplysingar| Meira en Meira en Meira en Meira en
tengjast eingdngu reglubundnum vantar 64 milljonir | 66 milljonir | 53 milljonir | 51 milljon
farpegaflutningum a vegum 6styrkhaefra
rekenda langferdabila (n.kr.) (med
virdisaukaskatti)

D=B/C | Greiddar batur sem hundradshluti af | Upplysingar| Minnaen | Minnaen | Minnaen | Minna en

tekjum af disiloliugjaldi vantar 100 % 100 % 100 % 100 %
E Disiloliunotkun  (litrar a4 ekinn 0,315 0,315 0,315 0,315 0,315
kilometra) (*7) (4aetlun) (4aetlun) (4aetlun) (azetlun) (4aetlun)
F Disiloliugjald (n.kr. a litra) 4an 3,43 3,54 3,74 3,04 2,77
virdisaukaskatts (fra 1. jali | (fra 1. jali
3,54) 2,72)
Disiloliugjald (n.kr. & litra) med 4,22 4,35 4,6 3,77 3,43
virdisaukaskatti (fra 1.jali | (fra 1. jali
4,35) 3,37)
G Greiddar batur (nkr. 4 ekinn|Upplysingar 1,37 1,41 1,07 0,62
kilometra) vantar (aeetlun) (dezetlun)

Naudsyn pess ad bata skerdingu 4 samkeppnishefni

Norsk stjornvold héldu pvi fram ad botakerfid veeri naudsynlegt til pess ad vidhalda samkeppnishafni
peirra rekenda langferdabila sem stundudu reglubundna farpegaflutninga. Ad sogn norskra stjornvalda
var audsett af reynslu lidinna ara ad ogerlegt veeri ad halda uppi almenningssamgongum i naegilegum
meli til a0 keppa med fullnaegjandi heetti vid einkabila nema med verulegum framlogum tr opinberum
sjodum. Talid veri mikilvaegt ad skerda ekki samkeppnishafni almenningssamgangna i samanburdi
vid einkabila.

Norsk stjornvold héldu pvi fram ad hagnadur pessara rekenda veeri ekki negilega mikill til ad peir
geetu borid aukinn kostnad, pvert 4 pad sem fram kom i upphaflega frumvarpinu (*%). Med tilvisun
til akvordunar norska pingsins veeri vid pvi ad buast ad atham fyrri undanpagu fra disiloliugjaldi

A0 sogn norskra stjornvalda samsvara pessar tolur eldsneytisnotkun sparneytnustu bifreida.
Sbr. fjarlagafrumvarp norsku rikisstjornarinnar fyrir arid 1999 (St.prp. nr.1 (1998-1999)), sem fylgir eftir tillogum frumvarps um
greena skatta® (St.prp. nr. 54 (1997-1998)).
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breytti rekstrarforsendum a4 morgum aatlunarleidum med peim afleidingum ad haetta yrdi akstri a
svonefndum ,,6styrkhaefum® leidum sem adur skiludu litilshattar hagnadi. A 6drum leidum yrdi verd
farmida ad heekka en pvi fylgdi s heetta ad farpegar taekju ad nota einkabila i stadinn. Einnig var
16g0 ahersla 4 ad hakkun a verdi farmida teldist 6vidunandi med tilliti til pess markmids ad bjoda
almenningssamgongur a vidradanlegu veroi.

[ pessu tilliti visudu norsk stjornvold til  skyrslu um mat & samkeppnisstodu
hradferdabila (*?). Med hlidsjon af fjorum voldum aztlunarleidum (p.e. Haukeliekspressen, Mere-
ekspressen, Nordfjordekspressen og TIMEkspressen) greindu norsk stjornvold fra peim nidurstodum
skyrslunnar ad hlutfall farpega, sem hugsanlega myndu ferdast med einkabilum i stad langferdabila
annadhvort sem 6kumenn eda farpegar, veeri ad medaltali um 47 %.

Norsk stjornvold toldu ad kostnadur vid rekstur einkabila endurspegladi ekki sem stendur ytri kostnad
af peim samgongutaekjum.

AQ bvi er vardar kostnadarauka vegna afnams gjaldundanpagunnar 16gdu norsk stjornvold fram
upplysingar til ad audvelda samanburd a kostnadi samkvamt eldri reglum, p.e. med undanpagu fra
disiloliugjaldi arid 1998, og kostnadi samkvamt nyju reglunum, b.e. eftir ad undanpagan hafdi verid
afnumin 1. jandar 1999. A0 s6gn norskra stjornvalda var medalverd disiloliu a bifreidar i smasélu
4,38 n.kr. (med virdisaukaskatti) & litra arid 1998, en arid 1999 var medalverdido 8,27 n.kr. (med
virdisaukaskatti og disiloliugjaldi). Kostnadur & hvern ekinn kilometra var 1,38 n.kr. arid 1998 og
2,61 nkr. arid 1999 (kostnadur & kildometra var reiknadur 0t fra peirri forsendu ad eldsneytisnotkun
veeri 0,315 litrar & hvern ekinn kilometra).

¢) Umsdogn keeranda

Kerandi taldi ad botakerfid leiddi til pess ad rekendur fengju baetur fyrir 0,45 litra eldsneytisnotkun &
hvern ekinn kilometra og veaeri pad meira en sem n@mi raunverulegri notkun.

d) Umsogn Samtaka flutningafyrirtekja i Noregi

Samkvamt upplysingum fra Samtdkum flutningafyrirtakja i Noregi, sem norsk stjornvold visudu til, matti
aaetla ad heildarkostnadur a hvern ekinn kilometra veeri 12 n.kr. (med virdisaukaskatti og disiloliugjaldi).
Pad pyddi ad eldsneytiskostnadur & arinu 1998 (med virdisaukaskatti en an disiloliugjalds) hefoi verid um
12 % af heildaratgjoldum, en eldsneytiskostnadur & arinu 1999 (med virdisaukaskatti og disiloliugjaldi)
um 20 % af heildaratgjéldum.

e) Umsagnir um jafna samkeppnisstoou a Evropska efnahagssveedinu

Norsk stjornvold og Samtok flutningafyrirteekja i Noregi téldu ad norska botakerfid veri sambeerilegt
undanpagum fra jardoliugjaldi sem veittar eru vegna svadisbundinna almenningssamgangna i
Evropusambandinu. Akvadi um pessar undanpagur veeri ad finna i jardoliutilskipun EB (*°) og nylegri
akvordun rads Evropubandalaganna fra 12. mars 2001 (*1). A9 auki téldu norsk stjornvold ad 6venjulegir
stadheettir i Noregi og st stadreynd ad ibuar vaeru mjog dreifdir um landid i samanburdi vid onnur 16nd i
Evropu ylli pvi ad naudsynlegt vaeri ad haga almenningssamgéngum med sérstokum haetti. { afskekktum
hérudum landsins veeri erfitt ad halda uppi almenningssamgéngum med hagnadi.

Kerandi taldi i bréfi sinu fra 8. mai 2002 ad norska botakerfid geeti ekki talist vidunandi undanpaga
samkvzaemt tilskipun radsins 92/81/EBE (*2). { pessu tilliti er pad alit keeranda ad botagreidslur radist ekki
af raunverulegri eldsneytisnotkun heldur fjolda ekinna kilometra; par med sé ekki tekid tillit til pess ad
eldsneytisnotkun sé mjog breytileg eftir aksturshrada, arstima, astandi vega o.s.frv. Karandi bendir einnig &
a0 samkveemt tilskipuninni séu undanpagur heimilar pvi adeins ad per raski ekki samkeppnisskilyrdum.

(*) ,Evaluering av konkurranseflater for ekspressbussruter®, Hjellnes COWI AS, jali 1999.

(*) I Evropubandalaginu eru i gildi tvaer ,jardoliutilskipanir: Tilskipun r4dsins 92/81/EBE fra 19. oktober 1992 um samramingu 4
flokkun vérugjalda 4 jardoliur (Stjtid. EB L 316, 31.10.1992, bls. 12) og tilskipun radsins 92/82/EBE fra 19. oktober 1992 um
samramingu taxta vorugjalda 4 jardoliur (Stjtid. EB L 316, 31.10.1992, bls. 19).

(*Y) Akvordun rads EB fra 12. mars 2001 um afslatt af vorugjldum og undanpagur fra vérugjoldum a tilteknar jardoliur pegar paer eru
notadar i akvednum tilgangi (Stjtid. EB L 84, 23.3.2001, bls. 23).

(*?) Tilskipun radsins 92/81/EBE fra 19. oktéber 1992 um samreemingu 4 flokkun vérugjalda 4 jardoliur (Stjtid. EB L 316, 31.10.1992,
bls. 12).
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II. MAT
A. Rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

1. mgr. 61. gr. EES-samningsins hljodar svo: ,,Ef ekki er kvedio a um annad i samningi pessum er hvers
kyns adstod, sem adildarriki EB eda EFTA-riki veitir eda veitt er af rikisfjarmunum og raskar eda er
til pess fallin ad raska samkeppni med pvi ad ivilna akvednum fyrirteekjum eda framleidslu dakvedinna
vara, osamrymanleg framkvemd samnings pessa ad pvi leyti sem hun hefur ahrif a vidskipti milli
samningsadila.

A0dstod samkvaemt botakerfinu er fjarmognud med framlogum af fjarlogum rikisins (sja 17. lio 1330.
kafla fjarlaga: Styrkir til hradferdabila, ,, Tilskudd til ekspressbusser). Af domaframkvemd ma rada ad
radstafanir, sem vega upp 4 moti utgjoldum sem eru venjulegur hluti af fjarhagsdeetlun fyrirtekis, teljast
rikisadstod (**). Rekendur langferdabila, sem heimilt er ad styrkja med botakerfinu, fa greidslur sem lakka
regluleg rekstrarutgjold peirra (p.e. kostnad vegna disiloliugjalds) og baeta pannig stoou peirra gagnvart
keppinautum.

AJ aliti eftirlitsstofnunarinnar breytir nidurstada Domstols Evropubandalaganna i Ferring-mélinu (*4)
engu um petta mat. Domstollinn komst ad peirri nidurstoou i pvi mali ad hefdu skattadkvaedi pau ahrif ad
veita tilteknum rekendum undanpagu fra greidslu skattsins, sem um vari ad reda, til pess ad vega upp a
moti raunverulegum kostnadarauka peirra vegna almannapjonustuskyldna meetti lita 4 pau sem pjonustu
sem rekendurnir veittu og pau vaeru pvi ekki rikisadstod i skilningi 92. gr. EB-sattmalans (nu 87. gr.).
Domstéllinn alyktadi einnig ad veri undanpagan i naudsynlegu samremi vid utlagdan kostnadarauka
nytu umreeddir rekendur ekki raunverulegrar ivilnunar 1 skilningi 1. mgr. 92. gr. EB-sattmalans (na 87.
gr.) par ed skattadkvadin hefou adeins pau ahrif ad jafna samkeppnisadstodu rekenda sem starfa & sama
markadi.

AQ teknu tilliti til sérreglna sem gilda um flutningageirann (einkum 49. gr. EES-samningsins og
reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69) blasir ekki vido ad domsnidurstadan i pessu mali eigi vid i
flutningageiranum. Nu er bedid nidurstodu Domstols Evropubandalaganna um hvort studningur hins
opinbera vid almenningssamgongur teljist rikisadstod (*°).

Ennfremur er pad alit eftirlitsstofnunarinnar, og um pad verdur fjallad nanar hér 4 eftir, ad norsk stjornvold
hafi ekki leitt i [jos hvort og ad hvada marki peir rekendur langferdabila, sem njota g6os af botakerfinu,
beri almannapjonustuskyldur sem gaetu skert samkeppnishafni peirra i samanburdi vid adra rekendur (sem
starfa 4 vidskiptagrundvelli eingdngu). Ad auki taldi eftirlitsstofnunin ekki druggt ad baetur til rekenda
hradferdabila myndu takmarkast vid kostnadarauka vegna meintra almannapjonustuskyldna. Raunar er
ekkert i botakerfinu sem tengir Otviraett saman hugsanlegar almannapjonustuskyldur og beturnar. Af
peim s6kum telur eftirlitsstofnunin ekki loku fyrir pad skotid ad styrkir samkvamt botakerfinu gaetu faert
rekendum, sem njota peirra, raunverulegan avinning sem félli undir EES-reglur um rikisadstod.

Botakerfid er einnig sértaekt i peim skilningi ad pad ivilnar eingdngu fyrirteekjum i flutningageiranum.

Styrkir falla ekki undir 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins nema peir raski einnig samkeppni og hafi ahrif 4
vidskipti milli adildarrikja efnahagssvaedisins. bPegar rikisadstod styrkir stodu fyrirtaekis gagnvart 60rum
fyrirteekjum sem keppa um vidskipti & bandalagsmarkadi verdur ad lita svo & adstodin hafi ahrif & pau
fyrirteeki (*°). Pegar um rikisadstod er ad reda er negilegt samkvamt nylegri domaframkvaemd Domstols
Evrépubandalaganna ,,...ad markadirnir, sem koma vio ségu, séu opnir samkeppnisfyrirteekjum, jafnvel
adeins ad hluta til, til pess ad adstodin teljist geta haft ahrif a vioskipti milli adildarrikjanna* (*7).

(¥) Démur Démstéls Evropubandalaganna, mél C-387/92 Banco Exterior de Espafia [1994] ECR 1-877, 13. mgr., og mal C-75/97

Belgia gegn framkvaemdastjorninni [1999] ECR 1-3671, 23. mgr.

(*) Domur Démstols Evropubandalaganna fra 22. november 2001, méal C-53/00, Ferring SA gegn ACCOSS [2001] ECR 1-9067,
27. 0g 29. mgr.

(¥) Mal C-280/00, Altmark Trans GmbH; beidni um fortrskurd sem liggur fyrir Domstéli Evropubandalaganna: Stjtid. EB C 273,
23.9.2000, bls. 8.

(*%) Mal 730/79, Philip Morris gegn framkveemdastjérninni [1980] ECR bls. 2671, 11. mgr.

(*) Doémur fra 4. april 2001 i mali T-288/91, Regione Friuli Venezia Giulia gegn framkveemdastjorninni, [2001] ECR 11-1169,
95. mgr.



1.4.2004

EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins

Nr. 16/41

AQ pvi er vardar hugsanlega samkeppnisroskun vegna rikisstyrkja sem greiddir eru samkvamt botakerfinu
visar eftirlitsstofnunin til gildandi lagadkveda um farpegaflutninga. Adgangur ad millirikjamarkadi
fyrir farpegaflutninga var opnadur med reglugerd radsins (EBE) 684/92 fra 16. mars 1992 um setningu
sameiginlegra reglna um farpegaflutninga milli landa med hopbifreidum (*%). Rétti til gestaflutninga var
komid 4 med reglugerd radsins (EBE) 2454/92 fra 23. juli 1992 um skilyrdi fyrir pvi ad flutningafyrirtaeki
stundi farpegaflutninga 4 vegum innanlands i adildarriki sem pad hefur ekki adsetur i (*°), en seinna kom
i hennar stad reglugerd radsins (EBE) 12/98 fra 11. desember 1997 um sama efni (*°).

Samkvaemt akveoum reglugerdar radsins (EBE) 12/98 var markadur fyrir gestaflutninga med farpega
4 vegum opnadur 1. januar 1996, ad undanskildum reglubundnum Aaztlunarferdum innanlands.
Med pessum akvaedum hefur samkeppni verid komid & i oéreglubundnum flutningum, sérhaefoum
reglubundnum flutningum og reglubundnum flutningum sem eru stundadir i tengslum vid reglubundna
millilandaflutninga.

Samkvaemt greiningu & markadi fyrir farpegaflutninga sem unnin var & vegum framkvamdastjornar
Evropubandalaganna er smam saman ad komast & samkeppni i almenningssamgdngum i rikjum
Evropubandalagsins. Framkvamdastjornin laetur pess getid ad 10ggjof eda stjornsysluakvaedum hafi
verid breytt i ellefu af fimmtan adildarrikjum i pvi skyni ad heimila samkeppni a4 a.m.k. sumum svidum
markadar fyrir hopferdarekstur i péttbyli, i héradi og milli hérada (°!).

Greining framkvamdastjornarinnar tekur einnig til reglna um opinber innkaup, og pa sérstaklega i 10ggjof
einstakra adildarrikja EB, sem veru til pess fallnar ad opna markadinn i 6llu Evrépubandalaginu og 4
Evropska efnahagssvadinu. Loks benti framkvaemdastjornin 4 ad flutningafyrirtaeki beindu nt 1 auknum
meli sjonum ad innanlandsmarkadi i 60rum rikjum og hefou pegar gert nokkud af pvi ad kaupa hluti
i hopferdafyrirteekjum, sem starfa & heimamarkadi, eda hefja rekstur almenningssamgangna utan eigin
heimamarkadar (°?).

Eins og eftirlitsstofnunin benti pegar a i akvordun sinni um ad hefja formlega rannsokn stunda rekendur
hradferdabila baedi reglubundna og 6reglubundna farpegaflutninga. bvi er st heetta fyrir hendi ad peir noti
rikisadstod samkvamt botakerfinu til pess ad reka 6reglubundna flutningapjonustu. Jafnvel & markadi fyrir
reglubundna farpegaflutninga kynnu styrkhaefir rekendur ad nota rikisadstod samkvemt botakerfinu til ad
veita svipada pjonustu erlendis par sem sa markadur hefur verid opnadur.

begar af framangreindum astaedum verdur ad telja ad botakerfi, sem er notad til ad styrkja fyrirteeki sem
stunda reglubundna farpegaflutninga i sveitarféldgum, hérudum og milli hérada, sé til pess fallid ad raska
samkeppni og hafa ahrif 4 vidskipti i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

St nidurstada er einnig i samremi vid stjornsysluframkvaemd framkvemdastjornar Evropubandalaganna
4 pessu svidi (*3).

AQ auki telur eftirlitsstofnunin ad rada megi af upplysingum norskra stjornvalda og upplysingum og
umsodgnum pridju adila, sem komid hafa fram vid formlega rannsokn, ad beetur til ,,0styrkhaefra“ rekenda
langferdabila raski i raun samkeppni og hafi ahrif a vidskipti.

[ fyrsta lagi kemur fram af upplysingum, sem lagdar voru fram vid formlega rannsokn, ad naerri 50 % allra
rekenda, sem fa batur, stundudu baedi reglubundna og dreglubundna flutninga. Rekendur hradferdabila
geta af peim sokum notad styrki, sem beir f4 vegna rekstrar reglubundinna farpegaflutninga, til ad standa
undir 6drum rekstri, t.d. 6reglubundnum flutningum.

(*%) Stjtio. EB L 74, 20.3.1992, bls. 1; felld inn i EES-samninginn i 32. 1id XIII. vidauka, .

(*) Stjtio. EB L 251, 29.8.1992, bls. 1; felld inn i EES-samninginn i 1id 33a { XIII. vidauka.

(*%) Stjtio. EB L 4, 08.1.1998, bls. 10; felld inn { EES-samninginn i 1id 33b { XIII. vidauka.

(") Sja fyrstu drdg framkvamdastjornarinnar ad reglugerd um adgerdir adildarrikjanna i tengslum vid skilmala almannapjonustu og
gerd almannapjonustusamninga um farpegaflutninga 4 jarnbrautum, vegum og skipgengum vatnaleidum, COM (2000) 7 lokattg.
frd 26.7.2000, nanar tiltekid bls. 4 i greinargerdinni: http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2000/en _S00PC0007.pdf. Samkveemt
upplysingum i greinargerdinni hafa flutningamarkadir verid opnadir, nanar tiltekid, i Danmérku, Finnlandi og Svipjod.

(*?) Eftirlitsstofnunin bendir & ad norsk fyrirteeki sem reka langferdabila hafa keypt erlend fyrirteeki sem stunda sams konar rekstur,
sja t.d. akvordun framkvamdastjornar Evropubandalaganna fra 10. desember 1999 (mal nr. COMP/M.1768 — Schoyen/Goldman
Sachs/Swebus) um ad lysa pvi yfir ad samfylking m.a. norska fyrirteekisins Schoyen, sem stundar einkum rekstur hopferdabila, og
saenska fyrirteekisins Swebus, sem stundar farpegaflutninga med hopferdabilum, samrymist sameiginlega markadnum, sem birtist i
Stjtio. EB C 11, 14.1.2000, bls. 6.

(*3) Sja akvordun framkvemdastjornar Evropubandalaganna um framhald endurskodunar 4 dkvedum um umhverfisgjold, rikisadstod
N 575/A/99 — byskaland, sem og nyrri akvordun framkvamdastjornarinnar um framhald somu radstafana eftir mars 2001,
rikisadstod N 449/2001 — byskaland, og nyrri dkvordun framkvaemdastjornarinnar um rikisadstod N 588/2002 — Bretland ad pvi er
vardar styrkjakerfi fyrir langferdabila.
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[ 66ru lagi telur eftirlitsstofnunin ekki loku fyrir pad skotid ad samkepppni sé milli reglubundinna og
oreglubundinna flutninga, a.m.k. & sumum leidum. Ad pvi er vardar samanburd a samkeppnisadstedum
reglubundinna og oreglubundinna farpegaflutninga létu norsk stjornvold pess getid ad vegna oOlikra
lagareglna, sem gilda um pessar tveer tegundir flutningapjoénustu, veri um tvo mismunandi markadi ad
raeda. Eftirlitsstofnunin telur hins vegar ad ekki sé unnt ad akvarda ad hvada leyti samkeppni rikir milli
reglubundinna og 6reglubundinna flutninga nema med tilvisun til raunverulegra adsteedna. Adeins verdur
skorid tr pvi hvort samkeppni er milli pessara tveggja tegunda flutninga med pvi ad athuga einstakar
akstursleidir og hvernig adstaedur eru i hverju tilviki, til ad mynda vegalengdir, stadheettir o.s.frv.

A grundvelli upplysinga fra norskum stjérnvéldum og umsagnar peirra um 4sakanir keeranda i pessu tilliti
telur eftirlitsstofnunin ad & ymsum leidum séu reknir badi reglubundnir og 6reglubundnir flutningar.
Einkum virdist pad vera reyndin pegar lokaakvordunarstadur er ferdamannastadur eda skidasvadi og
pegar ferdamannastadi er ad finna medfram akstursleidinni. Af fyrirliggjandi upplysingum ma ennfremur
rada ad peim, sem stunda reglubundna flutninga, hefur verid heimilt ad fara sérstakar skodunarferdir med
hopa farpega.

Markadur fyrir 6reglubundna flutninga (sem og voru- og pakkaflutninga) hefur verid opnadur ad fullu.
begar rikisadstod er med peim hetti ad hin getur raskad samkeppni & peim markadi er htin pvi einnig
til pess fallin ad hafa ahrif a vioskipti. Jafnframt getur rikisadstodin haft ahrif a vioskipti i tengslum vid
rekstur reglubundinna flutninga. Ahrif & vidskipti eru ekki tr ségunni pott erlend fyrirtaeki, sem stunda
reglubundna millilandaflutninga i Noregi, geti notid gods af botakerfinu til jafns vid innlend fyrirtaeki,
vegna pess ad peir sem njota gods af botakerfinu geta fert sér i nyt opna markadi i 60rum EES-rikjum og
stundad reglubundna flutninga utan Noregs.

bad er pvi nidurstada eftirlitsstofnunarinnar ad botakerfio, sem er til athugunar, sé til pess fallid ad raska
samkeppni og hafa ahrif a vidskipti milli adildarrikja EES-samningsins.

A grundvelli pess, sem hér hefur verid rakid, hefur eftirlitsstofnunin komist ad peirri nidurstodu ad
botakerfid, sem er til athugunar, feli i sér rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

B. Tilkynningar- og stodovunarskylda

3. mgr. 1. gr. bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstol hljodar svo: ,,Tilkynna skal
eftirlitsstofnun EFTA um deetlanir um ad veita eda breyta adstod pannig ad henni gefist ncegur timi til
athugasemda. .... Hlutadeigandi riki skal ekki gera fyrirhugadar rdadstafanir fyrr en endanleg nidurstada

liggur fyrir.*

bessi tilkynningar- og stodvunarskylda vardar ,,nyja adstod*. Aftur & moti er heimilt ad veita ,,adstod sem
pegar er fyrir hendi“ par til eftirlitsstofnunin hefur komist ad peirri nidurstodu ad hiin sé¢ 6samrymanleg
framkvaemd EES-samningsins. 11id 7.2 i 7. kafla Leidbeininga um rikisadstod, sem eftirlitsstofnunin hefur
gefid ut, er ,,a0stod sem pegar er fyrir hendi* skilgreind sem adstod ,,fyrir EES® (p.e. ,,adstodaraatlanir
sem voru i gildi pegar EES-samningurinn §dladist gildi“) og leyfd adstod.

Til pess ad akveda hvort rikisadstod skuli teljast ,,ny adstod* eda ,,adstod sem pegar er fyrir hendi“
rannsakar eftirlitsstofnunin lagadkvaedi sem gilda um adstodina, og einkum hvener pau akvaedi 6dludust
gildi. Stofnuninni er ekki skylt ad kanna efnahagslegar afleidingar radstafana, sem eru til athugunar, i
samanburdi vid kerfi sem voru vid 1ydi adur en nyju lagaakvaedin voru sett.

Doémaframkvaemd Domstols Evropubandalaganna stadfestir petta.

Nidurstada domstolsins i ,,Namur-Les Assurances“-malinu var & pa leid ad pegar stofnad sé til nyrrar
adstodar eda breytingar gerdar a gildandi akvaeedum um adstod geti mat a peirri adstod ekki byggst a
umfangi hennar né, einkum og sér i lagi, fjarhaedum sem greiddar hafa verio fyrirteeki einhvern tima &
rekstrartima pess hafi adstodin verid veitt samkvaemt eldri akvaedum sem standa Obreytt. bad hvort flokka
beri adstod sem nyja adstod eda breytingu 4 gildandi adstod hljoti ad radast af peim akvaedum sem um
hana gilda “ (°%) (feitletrun hér).

(*Y) Doémur domstdlsins fra 9. agst 1994, mal C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA, [1994] ECR 1-3829, 28. mgr.
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St stadreynd ad eldri gjaldundanpaga, sem byggdist & akvordunum sem teknar voru samkvamt norskum
16gum um vorugjold, var afnumin og stofnad til nys botakerfis i stadinn neegir til ad botakerfid teljist ,,ny
aodstod” 1 skilningi 3. mgr. 1. gr. bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstol.

Jafnframt er pad skodun eftirlitsstofnunarinnar ad bétakerfid, sem tekid var upp arid 1999, hafi ad geyma
akveedi um pa starfsemi sem heimilt sé ad styrkja, og ekki sist um utreikning bota, sem séu sem slik
frabrugdin eldri reglum um gjaldundanpagu i veigamiklum atridum. 1 pessu tilliti vekur eftirlitsstofnunin
einkum athygli & pvi ad med undanpagu fra disiloliugjaldi var avinningur af undanpagunni samkvamt
skilgreiningu jafnmikill og kostnadur af gjaldinu, en i nyja botakerfinu eru ekki akveedi til ad tryggja
a0 rekendur fai ekki haerri baetur en sem nemur raunverulegum utgjéldum peirra vegna disiloliugjalds.
[ botakerfinu er hatta 4 ad endurgreidslur verdi of haar med pvi ad fjarhed botanna tengist ekki
raunverulegum utgjoldum rekenda vegna eldsneytiskaupa heldur er hun akvedin & grundvelli ekinna
kilometra hja rekendum sem sa&kja um styrki (°%).

Eftirlitsstofnunin telur ad botakerfid hafi ekki verid undanpegio tilkynningarskyldu a grundvelli 2. mgr.
17. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69 par ed skilyrdum bpeirrar reglugerdar var ekki fullnaegt (°°).

bvi er pad nidurstada eftirlitsstofnunarinnar ad i botakerfinu, sem tekid var upp arid 1999, sé folgin ,,ny
adstod sem skylt hafi verid ad tilkynna eftirlitsstofnuninni fyrirfram i samraemi vid 3. mgr. 1. gr. bokunar
3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstol (°7).

bar ed botakerfid var ekki tilkynnt eftirlitsstofnuninni fyrirfram telst pad vera ,,016gleg adstod vegna brota
4 malsmedferdarreglum® samkvamt 6. kafla Leidbeininga um rikisadstod.

C. Samrymanleiki bétakerfis fyrir hraoferdabila

[ 1j6si markmidanna, sem norsk stjornvold hafa visad til, lagdi eftirlitsstofnunin mat a botakerfi fyrir
,,0styrkheefa” rekendur langferdabila i samraemi vid reglugerd radsins (EBE) nr. 1191/69 (og 49. gr. EES-
samningsins) og c-1id 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins i tengslum vid akvaedi Leidbeininga um rikisadstod
4 svidi umhverfisverndar.

1. Reglugerd radsins (EBE) nr. 1191/69
a) Skilyroi i gildandi loggjof

49. gr. EES-samningsins hljoodar svo: ,,4dstod er samrymanleg samningi pessum ef huin beetir ur porf fyrir
samreemingu d svioi flutninga eda i henni felst endurgjald fyrir ad reekja tilteknar skyldur sem falla undir
hugtakid opinber pjonusta [p.e. almannapjonusta].*

[ reglugerd (EBE) nr. 1191/69 fra 26. jini 1969 um adgerdir adildarrikjanna vegna skyldna sem felast i
hugtakinu opinber pjonusta [p.e. almannapjonusta] i flutningum a jarnbrautum, vegum og skipgengum
vatnaleidum(®®), med dordnum breytingum samkvaemt reglugerd radsins (EBE) nr. 1893/91 fra
20. jani 1991 (*) og eins og hun var felld inn i EES-samninginn, er kvedid & um skilyrdi fyrir pvi ad
endurgreidslur vegna almannapjonustuskyldna geti talist samrymanlegar framkveemd EES-samningsins.

[ reglugerd radsins (EBE) nr. 1191/69 er kvedid 4 um ad baetur vegna almannapjonustuskyldna skuli teljast
samrymanlegar gildandi akveedum og undanpegnar skyldu um tilkynningu fyrirfram ad pvi tilskildu ad
slikar skyldur hvili & botapega og botafjarhadir séu akvednar i samreemi vid akvaedi reglugerdarinnar.

(%) Fjallad er ndnar um betta atridi hér & eftir.

(*%) Um itarlegt mat 4 botakerfinu samkvamt reglugerd radsins (EBE) nr. 1191/69, sja umfjéllun hér fyrir nedan.

(°7) Nidurstddur eftirlitsstofnunarinnar eru i samrami vid venjulega urskurdi framkveemdastjornar EB, t.d. um rikisadstod N 1999/99
— Holland sem vardar skattafslatt fyrir samgongufyrirtaeki 4 vegum sveitarfélaga.

(%) Stjtio. EB L 156, 28.6.1969, bls. 1; felld inn { EES-samninginn undir 4. 1id 1. kafla, ,,Flutningar 4 landi*, i XIII. vidauka.

(*°) Stjtio. EB L 169, 29.6.1991, bls. 1; felld inn i EES-samninginn undir 4. 1id I. kafla, ,,Flutningar 4 landi*, i XIII. vidauka.
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Almannapjonustuskyldur i skilningi reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69 eru taldar upp og skilgreindar i
2. gr. reglugerdarinnar. Af akvaedum 2. gr. reglugerdarinnar leidir ad pvi adeins er heimilt ad greida beetur
vegna skyldna af pessu tagi ad unnt sé ad syna fram & ad skyldurnar, sem lagdar eru a rekendurna, fari i
baga vid vidskiptahagsmuni peirra.

[ 3. gr. reglugerdarinnar er EFTA-rikjunum jafnframt heimilad ad vidhalda almannapjonustuskyldum i
pvi skyni ad tryggja vidunandi flutningapjonustu med hlidsjon af almannahagsmunum og pess hvort anna
megi flutningsp6rfinni 4 annan hatt. Flutningafyrirteekjum er heimilt ad saekja um afnam slikra skyldna til
16gbeerra yfirvalda ef paer ipyngja peim fjarhagslega. I 2. mgr. 6. gr. reglugerdarinnar er kvedid 4 um ad
pegar tekin sé akvordun um ad vidhalda almannapjonustuskyldum skuli einnig kvedid & um beetur sem
reiknadar skuli i samreemi vid akveaedi reglugerdarinnar (sja 10.—13. gr.).

b) Skilgreining da almannapjonustuskyldum

Adur en lengra er haldid tekur eftirlitsstofnunin fram ad ekki er loku fyrir pad skotid ad i sjalfu sér matti
lita & skilmala hinnar norsku reglugerdar um farpegaflutninga innanlands sem almannapjonustuskyldur i
skilningi 2.-5. mgr. 2. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69.

¢) Tilteknar almannapjonustuskyldur sem lagdar eru a ,, styrkheefa* rekendur langferdabila

Eftirlitsstofnunin telur ad samkveemt fyrirliggjandi upplysingum s¢ ekki unnt ag lita svo a skilmalar hinnar
norsku reglugerdar um farpegaflutninga innanlands samsvari skyldum sem lagdar hafi verid 4 pa rekendur
langferdabila sem njota gods af botakerfi fyrir hradferdabila.

AQ aliti eftirlitsstofnunarinnar er mikilvegur munur a ,styrkhefum® og ,,0styrkhafum® rekendum
langferdabila og pvi er naudsynlegt ad meta pa med mismunandi heetti samkvaemt reglugerd radsins (EBE)
nr. 1191/69. Munurinn er afleiding af gildandi reglum norskra laga. ,,Styrkhaefir” rekendur eru peir sem
valdir hafa verid til ad sinna reglubundnum farpegaflutningum eftir utbod par sem 16gbeer yfirvold mela
fyrir um skilmala sem rekendurnir purfa ad gangast undir til ad geta stundad flutningana. beir rekendur,
sem valdir eru, fa beina rikisstyrki i mynd bota vegna kostnadar af rekstri flutninganna og er fjarhaed
peirra akvedin i gegnum 0tbodid. Pegar samningur er gerdur vid rekanda sem valinn hefur verid med
utbodi og honum veitt sérleyfi & akvedinni leid med akvedum um fyrirframakvednar skyldur, meetti lita
4 samninginn sem akvordun um ad leggja tilteknar almannapjénustuskyldur 4 rekandann. ,,Ostyrkhafir“
rekendur hafa & hinn boginn hafid rekstur reglubundinna flutninga af vidskiptadstaedum. Slikir rekendur
eiga pvi samkvemt norskum 16gum ekki rétt & beinum rikisstyrkjum fyrir ad stunda reglubundna
farpegaflutninga & pessum leidum.

Eftirlitsstofnunin telur ad leyfi, sem 16gbear yfirvold veita ,,6styrkhefum® rekendum langferdabila til ad
stunda reglubundna farpegaflutninga a tilteknum leidum, geti ekki talist akvordun af pvi tagi sem kvedio er
aumi3. og 6. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69. Stofnunin telur ad leyfid sé naudsynlegt skilyrdi
fyrir pvi ad geta stundad reglubundna farpegaflutninga fremur en akvordun um ad gera rekendunum skylt
a0 veita slika pjonustu. P6 ad leyfinu, sem veitt er pessum rekendum langferdabila, fylgi skylda til ad
fullnaegja skilmalum samgdngulaga og reglugerdar um farpegaflutninga innanlands leidir ekki sjalfkrafa
af pvi ad pessir skilmalar séu almannapjonustuskyldur sem lagdar eru & rekendurna, enda hafa peir
sjalfir sott um leyfi til ad stunda reglubundna flutningapjonustu a vidskiptaforsendum. Jafnframt virdist
eftirlitsstofnuninni sem akvordun um bpad hversu mikil pjonusta skyldi veitt hafi ad miklu leyti verid i
hondum peirra rekenda langferdabila, sem sottu um leyfi til ad stunda reglubundna farpegaflutninga a
tilteknum leidum, fremur en hins opinbera (¢°).

(°%) Sja t.d. akvoérdun sysluyfirvalda i Meri og Raumsdal fra 6. febraar 2002 svo og dkvordun sysluyfirvalda i Buskerud fra

22. aghst 2001. Badar akvardanirnar er ad finna & Internetinu.
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Eftirlitsstofnuninni er 1jost ad umsoknir um leyfi til rekstrar 4 tilteknum leidum og pjonusta, sem fyrirtaekin
veita og tilgreind er i leyfunum, falla undir lagadkvaedi sem léttu af pessum rekendum (ad hluta til (°'))
utgjoldum vegna disiloliugjalds. Ekki er loku fyrir pad skotid ad vidskiptaforsendur, sem lagu ad baki
umsoknum um leyfi til ad stunda reglubundna farpegaflutninga, hafi breyst pegar rekendur langferdabila
purftu sjalfir ad taka 4 sig (ad hluta) kostnad af disiloliugjaldi.

Eftirlitsstofnunin bendir einnig & ad samkvamt videigandi lagadkvadum (sbr. 19. gr. reglugerdar um
farpegaflutninga innanlands) virdist flutningafyrirtaekjum heimilt ad saekja um ad haetta rekstri a tilteknum
leidum eda dska eftir breytingum 4 skilmalum sem gilda um flutningana. A grundvelli slikrar umsoknar
geta 10gbeer yfirvold lagt almannapjonustuskyldur 4 rekandann, enda sé pad talid i pagu almannahagsmuna
a0 vidhalda flutningapjonustu a leidinni. Med pvi ad beita pessu akvaedi hefdu norsk stjornvold getad
skorid ur um hvada leidir teldust pjona almannahagsmunum og hvada skilmalar og skyldur pyrftu
a0 koma til svo ad tryggt vaeri ad rekandinn veitti pjonustu sem hann myndi ekki veita & grundvelli
vidskiptahagsmuna eingéngu.

Eftirlitsstofnunin bendir aftur & moti & ad pessu akvadi var ekki beitt i malinu sem er til athugunar.
bvi er pad alit eftirlitsstofnunarinnar ad 16gber yfirvold hafi enga akvordun tekid um ad leggja
almannapjonustuskyldur a tiltekna rekendur langferdabila.

d) Akvéroun kostnadarauka i samanburdi vid vitgiold ,, bstyrkheefia“ rekenda langferdabila vegna rekstrar
a vidskiptaforsendum

Eftirlitsstofnuninni er 1jost ad astaedan fyrir pvi ad 19. gr. reglugerdar um farpegaflutninga innanlands var
ekki beitt kann ad vera su ad botakerfid var pegar fyrir hendi. Eftirlitsstofnunin kannadi pvi, & grundvelli
fjarhagsstoou rekenda, hvort verid geeti ad lita maetti svo 4 ad ,,0styrkhaefir rekendur langferdabila teekju
a sig skyldur sem melt er fyrir um i samgdngulogum og reglugerd um farpegaflutninga innanlands pvert
4 eigin vidskiptahagsmuni (einkum i peim tilvikum ad tap yrdi a rekstri 4 tilteknum leidum ef ekki keemu
til greioslur Gr botakerfinu).

Eftirlitsstofnunin telur ekki loku fyrir pad skotid ad rekendur, sem stunda rekstur & vidskiptaforsendum
(pb.e. med hagnadi), kunni ad eiga rétt a rikisstyrkjum i mynd botagreidslna vegna almannapjonustuskyldna
eins og Samtdk flutningafyrirtaekja i Noregi halda fram. Til pess ad rikisstyrkir af pvi tagi geti talist
samrymanlegir framkveemd EES-samningsins verdur p6 ad fullnegja dkvedum reglugerdar radsins (EBE)
nr. 1191/69 (einkum verdur ad akvarda hreinan kostnadarauka sem hlyst af almannapjonustuskyldunum og
reikna fjarheed botanna a grundvelli pess).

Samkvaemt hinum ,,sameiginlegu reglum um uppbatur” sem melt er fyrir um i 10.—13. gr. reglugerdar
radsins (EBE) nr. 1191/69 ber ad dkvarda fjarhad bota & grundvelli kostnadarauka vegna sértackra skilmala
og skyldna a0 fradregnum avinningi af peim. Til pess ad geta beitt pessari adferd verda hin 16gbaeru yfirvold
a0 bera saman adstaedur par sem almannapjonustuskyldunni er fullnegt og adsteedur (raunverulegar eda
hugsadar) par sem rekandinn gaeti r40id rekstri pjonustunnar sjalfur & hreinum vidskiptaforsendum. Til
pess ad 16gbaer yfirvold geti akvardad fjarhaed bota verda pau ad meta ahrif almannapjonustuskyldnanna
4 utgjold og tekjur 1 hverju einstoku tilviki.

[ pvi tilliti bendir eftirlitsstofnunin 4 ad i botakerfinu, sem er til athugunar, er ekki gert rad fyrir sliku mati.
Af peim sdkum er vandséd hvernig unnt er ad lita svo a ad botakerfi fyrir rekendur hradferdabila fullnaegi
akvedum reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69.

(°") Rekendur langferdabila, sem sottu um leyfi fyrir 1. jantar 1999, hafa verid undanpegnir disiloliugjaldi ad fullu; peim sem fengid
hafa leyfi eftir pad hefur aftur & moti verid skylt i grundvallaratridum ad greida disiloliugjald, en hafa att rétt 4 botum samkvamt
kerfinu sem til athugunar er, og hafa pvi adeins fengio kostnad vegna disiloliugjaldsins endurgreiddan ad hluta.
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AQ auki bendir eftirlitsstofnunin & ad i upplysingum norskra stjérnvalda og Samtaka flutningafyrirteekja
i Noregi er hvorki tilgreindur med greinilegum heatti kostnadarauki vegna allra meintra
almannapjonustuskyldna né gerd grein fyrir slikum kostnadarauka hja einstokum rekendum. I pvi tilliti
vekur eftirlitsstofnunin athygli & pvi ad i sumum tilvikum (til ad mynda ad pvi er vardar skilyrdislausa
skyldu a0 flytja farpega) voru engar aztladar tolur um kostnadarauka lagdar fram. Jafnframt er pad
skodun eftirlitsstofnunarinnar ad sumar skyldnanna, sem norsk stjornvold og Samtok flutningafyrirtakja
i Noregi visa til, feli ekki naudsynlega i sér aukinn kostnad fra pvi sem veri ef rekendurnir tekju
akvardanir & grundvelli eigin vidskiptahagsmuna (t.d. krafa um ag leidatdflur skuli birtar med fullnaegjandi
heetti). Somuleidis virdast 6nnur skilyrdi faera rekendum auknar tekjur sem rétt hefoi verid ad draga fra
kostnadarauka. Engar upplysingar voru pé lagdar fram um hugsanlega tekjuaukningu vegna skyldnanna
sem Samtok flutningafyrirtaekja visa til.

Af pessum sokum er pad afstada eftirlitsstofnunarinnar ad norsk stjornvold hafi ekki synt fram & ad 6llum
meintum almannapjonustuskyldum fylgi kostnadarauki hja 6llum rekendum sem eru taldir purfa ad bera
slikar skyldur.

e) Takmérkun béta vid hreinan kostnadarauka vegna almannapjonustuskyldna

Norsk stjornvold héldu fram peirri skodun ad botakerfid geeti ekki leitt til of harra botagreidslna til rekenda
hradferdabila vegna pess ad botafjarheedirnar veeru jafnan laegri en kostnadur vegna disiloliugjalds.

Ekki skiptir mali um mat & pvi hvort botakerfid samrymist reglugerd radsins (EBE) nr. 1191/69 hvort
rétt er ad baturnar taki adeins til hluta kostnadar vegna disiloliugjalds, par ed ovist er ad utgjold rekenda
hradferdabila vegna gjaldsins séu jafnha og titgj6ld peirra vegna meintra almannapjonustuskyldna.

Eins og adur er sagt taka fyrirliggjandi upplysingar adeins til aatladra talna vegna tiltekinna skyldna og
tiltekinna rekenda. Sumar skyldur, sem Samtok flutningafyrirtakja i Noregi geta um, virdast eiga vid um
alla reglubundna farpegaflutninga (t.d. skilyrdislaus skylda ad flytja farpega, skylda ad hafa negilega
margar bifreidar i akstri og skylda ad auglysa i ,,Rutebok*) en adrar skyldur virdast adeins eiga vid tiltekinn
hop rekenda (t.d. skylda ad nota tilteknar endastddvar og vidkomustadi, koma upp upplysingaspjéldum
4 vidkomustodum, veita tilteknum hopum farpega forgang og nota farmida og farmidavélar sem 16gbaer
yfirvéld hafa sampykkt) (°2).

Rekstrarskilyrdi reglubundinna farpegaflutninga og hugsanlegur (hreinn) kostnadarauki rekenda
langferdabila geta pvi verid mjog mismunandi fra einum rekanda til annars og fra einni leid til annarrar.
Aftur 4 moti er botafjarheedin reiknud a grundvelli ekinnar vegalengdar. Fjarhaedin breytist hvorki eftir pvi
hvort um sértaekar skyldur er ad reeda né eftir kostnadi vegna slikra skyldna.

Norsk stjornvold hafa pvi ekki synt fram 4 ad rikisstyrkir, sem eru veittir samkvamt botakerfinu, geti ekki
leitt til of harra bota vegna kostnadar rekenda af meintum almannapjonustuskyldum.

) Nidurstoour vardandi mat samkvemt reglugerd radsins (EBE) nr. 1191/69 og lokaord

[ 1j6si pess, sem rakid hefur verid, er pad nidurstada eftirlitsstofnunarinnar ad skilyrdin, sem
rekendur hradferdabila bua vid i rekstri reglubundinna farpegaflutninga, geti ekki flokkast sem
almannapjonustuskyldur sem hvili & rekendunum & medan ekki er visad til raunverulegra dema.
Ennfremur hafa norsk stjornvold hvorki synt fram & ad hinar meintu almannapjonustuskyldur valdi
kostnadarauka (og engar tdlur um slik atgjold hafa komid fram) né ad baetur, sem greiddar eru rekendum
hradferdabila samkveemt botakerfinu, takmarkist vid pann kostnadarauka. Af peim sokum er dkvedum
reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69 ekki fullnaegt ad aliti eftirlitsstofnunarinnar.

(°®) Munurinn 4 peim skilyrdum, sem flutningafyrirteeki bia vid, kemur greinilega fram { upplysingunum sem Samtdk flutningafyrirteekja
i Noregi hafa lagt fram um kostnad vegna almannapjonustuskyldna og skilmala sem settir eru i einstokum rekstrarleyfum.
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A pvi gefnu unnt sé ad meta botakerfid beint samkvamt 49. gr. EES-samningsins (%*) er pad alit
eftirlitsstofnunarinnar ad kerfio geti ekki talist samrymanlegt akveedum peirrar greinar, enda hafa norsk
stjornvold ekki synt fram & ad baturnar séu naudsynlegar og i haefilegu hlutfalli vid almannapjonustuna
sem er veitt.

Eftirlitsstofnunin tekur fram ad pessi nidurstada merkir ekki ad Oheimilt sé ad bata rekendum
reglubundinna farpegaflutninga utgjold sem hljotast af almannapjonustuskyldum sem & peim hvila i raun.
Pad er komid undir mati 16gbeerra yfirvalda a adsteedum i hverju einstoku tilviki hvort og ad hvada marki
almannapjonustuskyldur teljast hvila eda geta hvilt & rekandanum, sem til athugunar er, og par med hvada
kostnadarauki tengist peim skyldum og hvada baetur skuli greiddar til ad jafna pann kostnad. Ef slikt mat
16gbearra yfirvalda innanlands & einstokum tilvikum kemur ekki til fer eftirlitsstofnunin ekki séd hvernig
botakerfi fyrir rekendur hradferdabila geeti talist samrymanlegt EES-reglum um rikisadstod.

Loks er eftirlitsstofnuninni ekki kunnugt um neina akvordun framkveemdastjornar Evrépubandalaganna
sem felur i sér sampykkt & adstod samberilegri peirri sem er veitt samkvaemt botakerfinu, sem til
athugunar er, & grundvelli reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69. bvert & méti ma rada af nylegri
akvordun framkvaemdastjornarinnar um styrki til rekstrar langferdabila i Bretlandi ad vid mat
framkvaemdastjornarinnar a pvi hvort botagreidslur vegna almannapjonustuskyldna samkvamt reglugerd
radsins (EBE) nr. 1191/69 samrymdust gildandi reglum vo heettan a pvi ad botagreidslur yrdu of haar mjog
pungt. Framkvaemdastjornin taldi ad styrkjakerfid sjalft, sem byggdist a greidslum sem voru reiknadar
& grundvelli ekinnar vegalengdar an tengingar vid raunveruleg Utgj6ld vegna almannapjonustuskyldna,
sneiddi ekki hja haettunni & of haum botagreidslum. Framkvamdastjornin féllst ekki a ad styrkjakerfid
samrymdist akvaedum reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69 fyrr en bresk stjornvold hofou sett reglur til
bess ad koma i veg fyrir of haar botagreidslur baedi i kerfinu sem heild og hja einstokum rekendum sem
fa greidslur samkveemt kerfinu (%4).

2. Akvzdi c-lidar 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins med hlidsjon af leidbeiningum um rikisadstod a
svioi umhverfisverndar

Eftirlitsstofnunin hefur & grundvelli vidbotarupplysinga fra norskum stjornvoldum kannad hvort
botakerfid geti notid undanpagu samkvaemt c-1id 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins med hlidsjon af 15. kafla
leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod a svidi umhverfisverndar.

Adur en lengra er haldid er rétt ad rifja upp ad nyjar leidbeiningar um rikisadstod & svidi umhverfisverndar
voru sampykktar eftir ad eftirlitsstofnunin tok akvérdun um ad hefja formlega rannsokn ().

Samkveemt 73. 1id hins nyja 15. kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod gilda nyju
leidbeiningarnar fra deginum sem peer eru sampykktar (p.e. fra 23. mai 2001). Samkvamt 74. 1id hins nyja
15. kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod a svidi umhverfisverndar mun stofnunin beita
leidbeiningunum fra 1994 (%) gagnvart adstod sem ekki hefur verid tilkynnt, hafi hun verid veitt 4dur en
nyju leidbeiningarnar voru sampykktar. Nyju leidbeiningunum er beitt ad pvi marki sem adstod hefur verid
veitt eftir ad paer voru sampykktar.

Eins og adur hefur komid fram felur botakerfio i sér nyja adstod sem norsk stjornvold hafa ekki
tilkynnt eftirlitsstofnuninni. Kerfid er pvi adstod sem ekki hefur verid tilkynnt i skilningi 74. lidar nyju
leidbeininganna um rikisadstod a svidi umhverfisverndar.

Eftirlitsstofnunin hefur pvi lagt mat & botakerfid fyrir timabilid 1. jantar 1999 til 22. mai 2001 i
samreemi vid leidbeiningarnar fra 1994 og fyrir timabilid sem hofst 23. mai 2001 i samrami vid nyju
leidbeiningarnar.

(®3) 1 pessu tilliti bendir stofnunin einnig 4 ad samkvamt nylegu 4liti Léger adallsgmanns i malinu ,,Altmark Trans* er 6heimilt ad visa
til grundvallarakvaeda EB-sattmalans i tengslum vid endurgreidslu vegna almannapjonustuskyldna (sja ,.fyrsta alit sem lagt var
fram 19. mars 2002, 114-117. mgr., enn 6birt).

(**) Rikisadstod nr. N 588/2002 — Bretland.

(%) Akvordun eftirlitsstofnunarinnar fra 23. mai 2001, dkvordun nr. 152/01/COL sem birtist i Stjtid. EB L 237, 6.9.2001, bls. 16 og
EES-vidbati vid Stjtid. EB nr. 6, 24.1.2002, bls. 63.

(°%) Birtust { Stjtid. EB L 231, 3.9.1994 og EES-vidbeati vid Stjtid. EB nr. 32, 3.9.1994.
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a) Mat a botakerfinu samkveemt leidbeiningum um rikisadstod a svidi umhverfisverndar fra 1994

Samkvaemt 1id 15.4.3 i leidbeiningum eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod a svidi umhverfisverndar

fra 1994 er heimilt ad leyfa rekstraradstod a svidi sorpstjérnunar og eftirgjafar & umhverfisskottum.

begar beitt er skilyrdum sem melt er fyrir um i leidbeiningum eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod

felur pad i sér ad i grundvallaratridum verda beaetur ad takmarkast vio kostnadarauka vegna rekstrar og

adstodin verdur ad vera timabundin, og fara minnkandi i grundvallaratridum, til pess ad hvetja fyrirtaeki

til ad draga Gr mengun og taka upp hagkveemari nytingaradferdir 4 audlindum sem fyrst. Heimilt er ad

leyfa slika timabundna eftirgjof & nyjum umhverfisskottum ef pad er naudsynlegt til ad meeta skertri
samkeppnishafni, einkum & alpjodamarkadi. Jafnframt parf ad taka tillit til pess hvad fyrirtekjunum er
skylt ad gera 4 moti til pess ad draga Gr mengun.

1)

@
¢

Takmorkun bota vid kostnadarauka vegna rekstrar

Medan formleg rannsokn st6d yfir 16gdu norsk stjornvold fram télur um heildarframlég Gr botakerfinu
i samanburdi vid tekjur af disiloliugjaldi. Pessar tolur koma fram i eftirfarandi t6flu og hafa verid
uppferdar i samreemi vid nylegt fjarlagafrumvarp norskra stjornvalda.

3. tafla:
1998 1999 2000 2001 2002
Botagreidslur Upplysingar 64 milljonir 71,7 milljonir | 40,8 milljonir | 29 milljonir

(endurskodadar) vantar

Tekjur af disiloliugjaldi Upplysingar 64 milljonir 66 milljonir 53 milljonir 51 milljonir
(med virdisaukaskatti) (°7) | vantar

AQ sogn norskra stjornvalda eru tekjur af disiloliugjaldi heerri en framlog ur botakerfinu. Nordmenn
telja pvi ad botahlutfallid hafi i heild avallt verid innan vid 100 %.

[ pvi tilliti stadhaefou norsk stjornvéld ad tekjur af disiloliugjaldi yrdu i raun heerri en fram kemur
i toflunni. Ad sogn norskra stjornvalda voru tekjutdlurnar, sem sendar voru eftirlitsstofnuninni,
ekki byggdar & raunverulegum greidslum Ostyrkhefra rekenda langferdabila & disiloliugjaldi
heldur reiknadar & peirri forsendu ad rekendurnir notudu sparneytnustu tegund bifreida (med
eldsneytisnotkunina 0,315 litra & hvern ekinn kilometra). Ad sdgn norskra stjérnvalda voru bifreidar
af pessu tagi ekki i notkun hja 6llum rekendum langferdabila. Ef eldsneytisnotkun rekenda veeri
i raun meiri en gert er rad fyrir i forsendum utreikninga & tekjum kynnu réttar télur um tekjur af
disiloliugjaldi ad vera herri. Botahlutfallid og par med styrkur adstodarinnar vaeru pa i raun laegri en
samkveemt pvi sem reiknad er 4 grundvelli talnanna sem norsk stjornvold 16gdu fram.

Eftirlitsstofnunin getur po adeins tekid mid af peim télum norskra stjornvalda sem koma fram i
toflunni hér ad ofan, par ed engar nakvaemar, sannreynanlegar upplysingar liggja fyrir um tekjur af
disiloliugjaldi sem innheimt hefur verid af rekendum hradferdabila sem njota gods af botakerfinu.
Af pessum t6lum ma rada ad botahlutfallid hafi verid 100 % arid 1999, um 109 % arid 2000 og
77 % arid 2001. Bothlutfallid hefur pvi samkvaemt pessum télum verid 95,3 % ad medaltali 4 arunum
1999-2001.

Eftirlitsstofnunin telur midur ad ekki skuli vera unnt ad reikna boétahlutfallid nakvaemlega &
grundvelli talnanna sem norsk stjornvold hafa lagt fram. bratt fyrir pessa 6vissu er pad nidurstada
eftirlitsstofnunarinnar ad botafjarhedir, sem greiddar eru samkvemt kerfinu, hafi ad jafnadi

Pessar tolur syna ekki raunverulegar tekjur af innheimtu disiloliugjalds hja ,,6styrkhafum® rekendum langferdabila, heldur eru peer
reiknadar i samraemi vid eldsneytisnotkun sparneytnustu bifreida.

Kostnadarauki vegna afnams undanpagu fra disiloliugjaldi er baedi disiloliugjaldid sjalft og virdisaukaskattur sem lagdur er a pad.
Mikilveegt er ad hafa i huga ad kostnadur vegna virdisaukaskatts a disiloliuna sjalfa er ekki hluti af kostnadaraukanum.
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2)

3)

@)

)
(@)
(@)
)

takmarkast vid kostnadarauka (p.e. kostnad vegna disiloliugjalds med virdisaukaskatti (°%)). Jafnframt
hefur eftirlitsstofnunin verid fullvissud um pad af halfu norsku rikisstjornarinnar ad ekki verdi
greiddar 0t beetur samkvaemt kerfinu umfram pa fjarhad sem naudsynleg er til ad beeta ttgjold vegna
eldsneytisnotkunar eins og i sparneytnustu bifreidum. Eftirlitsstofnunin tekur einnig tillit til peirrar
stadhaefingar norsku rikisstjornarinnar ad utgjold vegna hjalpar- og stadsetningaraksturs verdi ekki
bett ad fullu.

Timabundin og stigminnkandi undanpaga fra nyjum umhverfisskottum i pvi skyni ad hvetja fyrirteeki
til ad draga Gir mengun og taka upp hagkvamari nytingaradferdir a audlindum sem fyrst

Eftirlitsstofnunin bendir 4 ad botakerfid er ekki timabundid sem slikt. Framhald botakerfisins er
hao arlegum fjarveitingum samkveemt fjarlagafrumvarpi norsku rikisstjornarinnar og sampykktum
fjarlogum norska pingsins. Sa hluti botakerfisins, sem meta ber samkvamt leidbeiningum um
rikisadstod & svidi umhverfisverndar fra 1994, er aftur & moti timabundinn og neer yfir timabilid
1. jandar 1999 til 22. mai 2001, eda hér um bil halft pridja ar (%).

Eftirlitsstofnunin bendir 4 ad samkvemt tolum norsku rikisstjornarinnar foru fjarveitingar til
boétakerfisins minnkandi fra 1999 til 2001 (4r 64 milljéonum norskra krona arid 1999 i 40,8 milljonir
arid 2001). Samkveemt tolum norsku rikisstjornarinnar (7°) lekkadi botahlutfallid Gr 100 % arid 1999
i 77 % arid 2001. Ef horft er til botahlutfallsins sem leidir af framkvamd botakerfisins arid 2002
(p-e. 56,9%) méa merkja nokkra tilhneigingu til lekkunar. I pessu samhengi er rétt ad athuga ad
framkveemdastjorn Evropubandalaganna hefur ekki gert pa krofu i reynd ad farid sé ndkvemlega eftir
reglunni um stigminnkandi beetur (7).

A hinn béginn hefur botahlutfallid verid mjog hatt allan pennan tima. Samkvemt tolum norsku
rikisstjornarinnar var botahlutfallid ad medaltali 95,3 % (7%). Eins og bent hefur verid 4 er ovist ad pessi
hundradshluti endurspegli raunverulegt botahlutfall, vegna pess ad um er ad reeda aatladar tdlur sem
byggjast a @tladri eldsneytisnotkun sparneytnustu 6kutakja eingdngu.

Rétt er ad rifja upp ad botagreidslurnar na ekki til verulegs hluta utgjalda vegna disiloliugjalds nema
hja peim rekendum sem nota eingéngu bifreidar sem teljast af sparneytnustu gerd. { samanburdi vid
adstedur fyrir arid 1999, pegar rekendur langferdabila voru undanpegnir disiloliugjaldi ad fullu,
er edlilegt ad alykta ad rekendur hafi hvata til ad lagmarka kostnadarauka med pvi ad endurnyja
naverandi bifreidaflota med nyjum og sparneytnum Okutekjum. Eftirlitsstofnunin telur midur ad
norsk stjornvold skuli ekki hafa lagt fram upplysingar um hegdun styrkhafra rekenda i kjolfar pess
a0 gjaldundanpagan var afnumin og botakerfid tekid upp, einkum hvort peir hafa tekid i notkun
sparneytnari Okutaeki. Eftirlitsstofnuninni er aftur & moti ljost ad samkvemt leidbeiningum um
rikisadstod & svidi umhverfisverndar fra 1994 var heimil adstod ekki bundin vid tiltekid hamark.
Beiting framkveaemdastjornarinnar a leidbeiningunum fra 1994 leidir i 1j6s ad pvi skilyrdi, ad akvaedi
um innheimtu gjalda skyldu hafa hvatningarahrif, taldist fullnaegt ef gjaldundanpagan nadi ekki ad
fullu til greiddra gjalda. Vid paer adstaedur leit framkveemdastjorn EB svo a ad gjaldid sjalft veeri peim,
sem nytu endurgreidslna, hvatning til ad draga ur mengandi rekstri (7).

Naudsyn pess ad meata skerdingu & samkeppnishaefni

Samkvaemt leidbeiningunum er heimilt ad leyfa timabundna eftirgjof & umhverfisskttum ef pad er
naudsynlegt til ad meeta skertri samkeppnishaefni.

Sja rikisadstod nr. NN 75/2002 — Finnland, en i pvi mali taldi framkvamdastjornin ad dkvaedinu um ad adstod skyldi vera timabundin
veri fullnaegt par ed kerfid, sem meta atti samkvaemt leidbeiningum um rikisadstod 4 svidi umhverfisverndar fra 1994, var bundid
vid h.u.b. 4 ar; sja einnig rikisadstod nr. NN 3/A/2001 og NN 4/A/2001 — Svipj6d, en i peim malum taldi framkvamdastjornin ad
spurningin um hvort adstodin veri timabundin hzttti ad skipta mali.

AJ pvi er vardar utreikning 4 bétahlutfalli sja utskyringar & bls. 33.

Sja akvordun framkveemdastjornarinnar sem um getur { 69. nedanmalsgrein.

AQ pvi er vardar utreikning & botahlutfalli sja Gtskyringar 4 bls. 33.

Sja t.d. rikisadstod NN 3/A/2001 og NN/4/2001 — Svipjod ,,Framlenging & skattafsletti vegna losunar & CO2%; kerfid var metio
a0 hluta samkvaemt leidbeiningum um rikisadstod a svidi umhverfisverndar fra 1994 og ad hluta samkvamt nyju leidbeiningum;
rikisadstod nr. N 575/A/1999 — byskaland ,,Framhald endurskodunar & akvaedum um umhverfisgjold®.
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begar haett var ad undanpiggja rekendur langferdabila greidslu & disiloliugjaldi 16gdust vidbotarutgjold &
fyrirteeki sem sinntu reglubundnum farpegaflutningum. Norsk stjornvold aaetludu ad utgjaldaaukningin
nemi h.ub. 8% af heildarutgjoldum fyrirtekjanna vegna hvers ekins kilometra. Rekendur
hradferdabila keppa med pjonustu sinni um farpega sem ad 60rum kosti myndu nota einkabila.
Almenningssamgongur valda minni umhverfisspjollum en notkun einkabila. Rannsdknir sem gerdar
hafa verid a ytri kostnadi vegna samgangna i Evropu (og na einnig til Noregs) syna ad ytri kostnadur
vegna notkunar einkabila (ad medtdldum ytri pattum a bord vid mengun, loftslagsbreytingar og
6hdpp) er ad jafnadi meira en helmingi heerri en ytri kostnadur vegna notkunar hopferdabila (7#). Sem
stendur er engu heildsteedu kerfi til ad dreifa sem nota meetti til ad fella pennan ytri kostnad ad fullu
inn i utgjold vegna hvers samgdngumata um sig pannig ad hann keemi fram i markadsverdi. Ad sdgn
norskra stjornvalda endurspeglar kostnadur af rekstri einkabila ekki sem stendur allan ytri kostnad
vegna pess samgongutaekis. Pvi matti lita & baetur til rekenda reglubundinna farpegaflutninga sem
beetur fyrir 6greiddan ytri kostnad af rekstri einkabila. Radstofun af pvi tagi meetti kalla lausn til vara
par sem ekki er til ad dreifa heildstedu kerfi til pess ad fella ytri kostnad vegna samgongukerfisins
inn i reiknud utgjold. A9 teknu tilliti til sérstodu markadarins fyrir reglubundna farpegaflutninga
telur eftirlitsstofnunin ad réttletanlegt sé ad gera radstafanir til pess ad verja samkeppnisstodu
reglubundinna farpegaflutninga gagnvart notkun einkabila sem valkost i samgéngum.

Botakerfid ekki andstaett almannahagsmunum

Loks bendir eftirlitsstofnunin 4 ad studningur vid stadar- og innanhéradsfarpegaflutning er
sameiginlegt hagsmunamal samningsadila. I ordsendingu framkvaemdastjornar EB fra 10. juli 1998
med heitinu ,,.Developing the citizen’s network* segir ad godar og sjalfbarar almenningssamgodngur
séu naudsynlegar til pess ad unnt sé ad reka gott samgongukerfi i Evropu. Almenningssamgdngur
studli ad efnahagsvexti og aukinni atvinnu og greidi fyrir umferd. ber geri umhverfid hreinna par
sem peim fylgi minni orkunotkun, minni havadi og faerri mengandi utblastursefni. baer dragi ur
félagslegri utskafun med pvi ad gera peim, sem ekki eiga bil, kleift ad ferdast til vinnu, i skola,
verslanir, heilbrigdisstofnanir og til tomstundastarfs, enda er vidurkennt ad konur, ungmenni, aldradir,
atvinnulausir og fatladir eru sérstaklega hadir almenningssamgdngum.

A pessum forsendum sampykkti framkvaemdastjorn EB medal annars skattfradratt fyrir fyrirteeki sem
reka stadaralmenningssamgongur i byskalandi (7). Eins og i fyrirliggjandi mali var undanpéaga fra
jardoliugjaldi i Pyskalandi adeins veitt peim rekendum sem stundudu atlunarferdir eda reglubundna
farpegaflutninga en éreglubundnir flutningar nutu ekki undanpagu.

Keerandi hélt pvi fram ad botakerfid myndi raska samkeppnisstodu milli peirra fyrirteekja sem stundudu
reglubundna farpegaflutninga og peirra sem stundudu oéreglubundna flutninga. I pvi samhengi gat
hann sérstaklega tiltekinna leida par sem bein samkeppni veeri milli peirra sem stundudu reglubundna
farpegaflutninga og peirra sem stundudu oreglubundna flutninga.

Eins og fram hefur komid tekur eftirlitsstofnunin undir petta. A9 aliti stofnunarinnar eru réskunarahrif
botakerfisins po ekki umfram pad sem naudsynlegt er til ad nd markmidunum sem stefnt er ad med
kerfinu.

[ pvi tilliti bendir eftirlitsstofnunin 4 ad rekendur, sem eiga kost a styrkjum Gr bétakerfinu, stunda
reglubundna farpegaflutninga samkvamt rekstrarleyfi sem sveitarstjornir gefa Gt. bPegar rekstrarleyfi
er gefio ut er tekid tillit til almannahagsmuna ad pvi er vardar fullnegjandi frambod & samgdngum.
Af peim sokum ma lita svo a ad hradferdabilar séu orjufanlegur hluti kerfis almenningssamgangna i
Noregi. [dulega er ekki 60rum almenningssamgdngum til ad dreifa og par med engir adrir kostir vid
hlid einkabila. Vid pessar adstedur er réttletanlegt ad hid opinbera styrki hradferdabila i tengslum vid
rekstur reglubundinna farpegaflutninga.

bessar tolur eru byggdar a rannsokn sem gerd var a vegum INFRAS og IWW arid 2000; peirra er getid i nylegri hvitbok med heitinu

Stefna i flutningamalum i Evropu — 2010: Komid ad akvordun.
Rikisadstod N 575/A/99 — Pyskaland ,,Framhald endurskodunar a dkvaedum um umhverfisgjold“ og N 449/2001 — Pyskaland
Framhald endurskodunar & akvaedum um umhverfisgjold eftir 31. mars 2002“ sem unnt er ad nalgast & Internetinu:

http://europa.cu.int/comm/secretariat general/sgb/state aids/industrie/n575a-99.pdf.
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bott oreglubundnir farpegaflutningar séu i bodi & sumum leidum i samkeppni vid reglubundna pjonustu
breytir pad ekki pessu heildarmati. Opnun markadar fyrir éreglubundna flutninga getur leitt til pess ad
pjonusta peirra sem stunda reglubundna flutninga og peirra sem stunda éreglubundna flutninga skarist.
Pad breytir po engu um ad naudsynlegt er ad styrkja rekendur hradferdabila med hlidsjon af radandi
stodu einkabilsins sem samgonguteekis.

AQ bvi er vardar samkeppnisréskun milli reglubundinnar og 6reglubundinnar flutningapjonustu visar
eftirlitsstofnunin einnig til pess ad norsk stjornvold hafa veitt fullvissu fyrir pvi ad baetur verdi adeins
greiddar vegna reglubundinna farpegaflutninga. Peir rekendur hradferdabila, sem stunda éreglubundna
flutninga, eiga pvi ekki rétt & greidslum samkvamt botakerfinu. Ad pvi er vardar meint roskunarahrif
vegna breytinga 4 akstursleidum i pvi skyni ad flytja farpega 4 ferdamannastadi er pad skodun
eftirlitsstofnunarinnar ad pott vikid sé fra aeetlun i pvi skyni ad taka tillit til breytinga a eftirspurn breyti
pad engu um ad flutningarnir geti talist ,,reglubundnir flutningar* i skilningi 1. mgr. 2. gr. reglugerdar
radsins (EB) nr. 12/98 (7). bar ad auki hafa fravik fra upphaflegri deetlun pvi adeins verid sampykktar,
ad sogn norskra stjornvalda, ad peer séu hluti af almannapjonustuskyldum sem tilgreindar séu i
rekstrarleyfi rekandans. Pessir flutningar teljist pvi afram hluti af reglubundnum farpegaflutningum
rekandans. bott akvordunarstadir a sumum reglubundnum akstursleidum kunni ad vera ferdamannastadir
breyti pad ekki edli flutningapjonustunnar ur reglubundnum flutningum i éreglubundna. Jafnframt er
ekki ad sja ad meint roskunarahrif af voldum ,,hjalparaksturs“ og ,,stadsetningaraksturs®, sem rekendur
hradferdabila nota til ad bjéda hopum farpega ferdamannapjonustu, séu til komin vegna botakerfisins
sem sliks. Slik pjonusta veri ekki styrkhef ef naudsynlegt veri ad flokka hana, samkvamt abendingu
keranda, sem ,,0reglubundna flutninga“ i skilningi 3. mgr. 2. gr. reglugerdar radsins (EB) nr. 12/98.

[ 1josi alls pess sem ad ofan greinir er pad alit eftirlitsstofnunarinnar ad roskunarahrif vegna
botakerfisins séu takmorkud vid pad sem naudsynlegt er til ad na settu markmidi, p.e. ad vidhalda
samkeppnisstodu reglubundinna farpegaflutninga gagnvart einkabilnum.

b) Mat samkveemt nyju leidbeiningunum um rikisadstod a svidi umhverfisverndar

[ nyju leidbeiningunum um rikisadstod a svidi umhverfisverndar er ad finna sérstakar reglur um hvers kyns
rekstraradstod { mynd skattafslattar eda undanpagu fra skatti. f 42. 1id stendur: ,,Pegar EFTA-rikin dkveda
ad skattleggja tiltekna starfsemi vegna umhverfisverndar kunna pau ad telja naudsynlegt ad gera rad fyrir
timabundnum undanpdagum fyrir tiltekin fyrirteeki einkum vegna skorts @ samreemingu innan Evropu eda
vegna pess ad heetta er d ad alpjédleg samkeppnishcefni fyrirtcekjanna skerdist timabundio. .... Vid mat
a pvi hvort slikar radstafanir geta fengio undanpdgu fra almenna banninu vid rikisadstod sem kvedio er
aumil. mgr 61. gr. verour medal annars ad ganga ur skugga um hvort viokomandi skattur samsvarar
skatti sem a ad leggja a i Evropubandalaginu samkvemt akvordun bandalagsins. Petta atrioi kemur til
med ad skipta hofudmali vid mat a pvi hvort alpjodleg samkeppnisheefni skattgreidandans skerdist.*

1) Undanpaga til 10 ara fra nyjum umhverfisskdttum sem samsvara samremdum skottum i
Evropubandalaginu

Samkvemt 1id 46.1 b) i leidbeiningum um rikisadstod a svidi umhverfisverndar er heimilt ad
veita undanpagur fra nyjum umhverfisskéttum um tiu ara skeid an stiglekkunar ef skatturinn, sem
samsvarar samremdum skatti i Evropubandalaginu, er haerri en kvedid er & um i bandalagsloggjof,
enda sé fjarhaedin, sem fyrirteeki greida i raun eftir lekkun, eftir sem adur haerri en lagmarksskattur
Evropubandalagsins, i pvi skyni ad hvetja fyrirtaeki til aukinnar umhverfisverndar.

Me0 Dessi atridi 1 huga lagdi eftirlitsstofnunin mat & hvort disiloliugjald samkveemt norskum 16gum
veri haerra en gildandi gjaldhlutfall i Evropubandalaginu.

Samkveemt 1. mgr. 5. gr. tilskipunar 92/82/EBE er lagmarksgjald & disiloliu (gasoliu sem er notud
sem eldsneyti a fararteki) 245 € a hverja 1000 litra (eda 0,245 € a hvern litra). Umreiknad i
norskar kronur var lagmarksgjald & jardoliu 2,037 kronur & hvern litra arid 2001 (7) og 1,96 kronur
ario 2002 (7%).

(%) 1. mgr. 2. gr. segir: ,Flutningar teljast afram til reglubundinna flutninga pétt breytingar séu gerdar 4 rekstrarskilyrdum peirra.*

("7) Pessi utreikningur midast vid gengid 8,3145 NOK = 1 € samkvamt akvordun eftirlitsstofnunarinnar fyrir arid 2001.

(78) Pessi treikningur midast vid gengid 8,0105 NOK = 1 € samkvamt dkvoroun eftirlitsstofnunarinnar fyrir 4rid 2002; sja vefsidu
stofnunarinnar: http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/dbaFile791.htm].
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Gildandi disiloliugjald i Noregi var 3,44 norskar kronur & hvern litra arid 2001 (vegid medaltal gjaldsins
sem gilti & timabilinu sem nyju leidbeiningarnar um rikisadstod a svidi umhverfisverndar na til) og
3,43 krénur & hvern litra arid 2002. bessi gjold eru haerri en gildandi gjold i Evropubandalaginu.

Stofnunin lagdi jafnframt mat & hvort rekendur langferdabila, sem greida disiloliugjald en njota gods
af botakerfinu sem er til athugunar, greiddu eftir sem adur meira en pad lagmarksgjald a disiloliu sem
meelt er fyrir um { jardoliutilskipun EB.

A grundvelli gildandi disiloliugjalds (med virdisaukaskatti) fyrir arin 2001 og 2002 og bétahlutfalls
(umfangs adstodar) samkvamt ofangreindri toflu (7°) reiknadi eftirlitsstofnunin Gt hvada disiloliugjald
rekendur, sem njéta gods af botakerfinu, greiddu i raun. Utreikningarnir syna ad 4rid 2001 greiddu
rekendur langferdabila i raun 0,79 norskar kronur 4 hvern litra (3°). Petta er legra en gildandi
lagmarksgjald i bandalaginu fyrir jardoliu, sem var 2,037 norskar kronur & hvern litra. Gjaldid sem
rekendurnir greiddu i raun arid 2002 var samkvaemt utreikningunum 1,47 norskar kronur & hvern
litra (3!). Petta er lagra en gildandi lagmarksgjald i bandalaginu fyrir jardoliu, sem var 1,96 norskar
kronur & hvern litra.

Raunverulegt botahlutfall kann ad visu ad vera lagra en fram kemur i t6lum norskra stjornvalda,
en vegna skorts & nakvemum upplysingum um bpad getur eftirlitsstofnunin ekki slegid pvi fostu ad
fjarhaedirnar, sem rekendur hradferdabila hafa greitt, séu harri en lagmarksgjald samkvamt reglum
Evropubandalagsins.

Stofnunin telur pvi ekki ad undanpaga til 10 ara sé réttleetanleg i pessu tilviki.
Undanpaga til 5 ara fra nyjum umhverfisskottum sem samsvara skéttum i Evropubandalaginu

Samkvaemt sidari malsgrein 48. lidar leidbeininga um rikisadstod & svidi umhverfisverndar er EFTA-
rikjunum ,,... heimilt ad veita rekstraradstod i samremi vid 40. og 41. lid ef lekkunin uppfyllir
skilyrdin i peim lioum. Ef skatturinn samsvarar skatti sem d ad samreema innan Evrépubandalagsins
verdur i ollu falli ad kveda a um skylausa heimild til pess ad veita undanpagu fra lagmarksskatti
bandalagsins i samsvarandi akvedi bandalagsins um skattasamremingu.*

a) Timabundin dkveedi og styrkhlutfall

Samkvaemt 40. 1i0 leidbeininganna er 61l rekstraradstod ,,... takmorkud vid fimm dar par sem
hun fer ,,leekkandi . Hun ma nema 100% af viobotarkostnadi a fyrsta darinu en verdur ad lekka
Jjafnt og pétt og vera lokid i lok fimmta drsins.” Ennfremur segir i 41. 1id leidbeininganna ad fari
adstod ekki minnkandi verdi hiin ad ,,takmarkast vio fimm ar og hun [megi] ekki fara yfir 50 % af
viobotarkostnadinum®.

AQ pvi er vardar pad skilyrdi ad adstodin verdi ad vera timabundin vekur eftirlitsstofnunin athygli
4 pvi ad eins og adur er getid er botakerfid ekki timabundid sem slikt. Eftirlitsstofnunin bendir
einnig 4 ad norska pjodpingid hefur dkvedid ad halda rekstri botakerfisins afram arid 2003 med
fjarveitingu sem nemur 30 milljonum norskra krona.

AQ pvi er vardar heimilt styrkhlutfall bendir eftirlitsstofnunin & ad botakerfid er ekki gert pannig
ur gardi ad baetur lekki jafnt og pétt ur 100% 4 fyrsta ari i nall vid lok fimmta arsins. Adstodin
fer pvi ekki stigleekkandi i skilningi 40. lidar leidbeininganna. Heimilt er ad veita adstod sem fer
ekki leekkandi med pvi skilyrdi ad han standi ekki lengur en i fimm ar og styrkhlutfallid verdi ekki
heerra en 50 % af viobotarkostnadi. Ofangreindar tdlur syna ad botahlutfallid (styrkhlutfallid) var

(") A8 pvi er vardar Gtreikning 4 botahlutfalli sja Gtskyringar & bls. 33.
(®%) Petta leidir af peirri forsendu ad botahlutfallid sé 77 % (b.e. ad gjaldid, sem greitt er i raun, sé 23 % af gildandi gjaldhlutfalli).

Gildandi gjaldhlutfall var fra 1. jantar 2001 til 30. juni 2001 3,77 n.kr. 4 litra og fra 1. jali 2001 3,37 n.kr. & litra. Vegid medaltal
gjaldhlutfallsins & timabilinu sem fellur undir nyju leidbeiningarnar um rikisadstod a svidi umhverfisverndar er h.u.b. 3,44 n.kr. a
litra.

(®1) betta leidir af peirri forsendu ad botahlutfallid sé 57 % (p.e. ad gjaldid, sem greitt er i raun, sé 43 % af gildandi gjaldhlutfalli).

Gjaldhlutfallid var akveoid 3,43 n.kr. a litra fyrir arid 2002.
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77% & arinu 2001 og 57 % 4 arinu 2002 (4 pessu tveggja ara timabili var hlutfallid ad medaltali
67%) (%2).

Ennfremur eru ekki i botakerfinu nein dkvadi sem tryggja ad medalbotahlutfall 4 fimm ara
timabilinu takmarkist vid 50 % af kostnadarauka vegna disiloliugjalds.

Undanpaga fra lagmarksgjaldi samkveemt reglum Evropubandalagsins

1 1id 44 b) i leidbeiningunum er kvedid 4 um ad undanpéaga, sem leidir til pess ad tiltekin fyrirtaki
greidi minna en sem nemur lagmarksgjaldi i Evropubandalaginu, teljist 6samrymanleg 61. gr.
EES-samningsins, enda ,,/h/efdi slik undanpaga ekki verid heimilud i Evrépubandalaginu med
umreeddri tilskipun ...*“. Hefoi slik undanpaga verid heimilud ,.geeti Eftirlitsstofnunin talio ad
hun samrymdist 61. gr. ad svo miklu leyti sem hun er naudsynleg og ekki ohdfleg i ljosi peirra
markmida sem fylgt er a EES. Efiirlitsstofnunin mun sérstaklega leitast vio ad tryggja ad slik
undanpaga takmarkist ad llu leyti vio akvedinn frest.

Samkvaemt tolunum, sem norsk stjornvold hafa lagt fram, virdist sem rekendur, sem njota gods af
boétakerfinu, greidi minna en sem nemur lagmarksgjaldi i Evropubandalaginu.

Jafnvel pott baetur veeru takmarkadar vid 50 % af Gtgjoldum vegna disiloliugjalds, eins og skylt er
samkveemt 41. 1i0 leidbeininga um rikisadstod a svidi umhverfisverndar, veeru raunveruleg titgjold
styrkheefra rekenda langferdabila vegna gjaldsins eftir sem adur leegri en sem nemur samreemdu
lagmarksgjaldi: A arinu 2001 hefdi rekendum verid gert ad greida 1,71 norska kronu a hvern litra,
en pa var samreemt lagmarksgjald 2,037 norskar kronur a hvern litra; a arinu 2002 hefdi peim verid
gert ad greida 1,72 norskar kronur 4 hvern litra en pa var samraemt gjald 1,96 norskar kronur.

bar ed norsk stjornvold 16gou ekki fram fullneegjandi upplysingar til pess ad eftirlitsstofnunin geeti
reiknad botahlutfall nakvaemlega leggur eftirlitsstofnunin til grundvallar, i samreemi vid pad sem
rakid hefur verid, ad raunverulegt disiloliugjald, sem féll & rekendur sem nutu styrkja samkvamt
boétakerfinu, hafi verid laegra en sem nemur samremdu lagmarksgjaldi & jardoliu samkvemt
jardoliutilskipuninni.

Af peim sokum, og i samrami vid 44. 1id leidbeininga um rikisadstod a svidi umhverfisverndar,
ber eftirlitsstofnuninni ad meta hvort undanpaga fra disiloliugjaldi hefdi verid heimilud i
Evropubandalaginu.

Samkvemt c-1id 2. mgr. 8. gr. tilskipunar 92/81/EBE er adildarrikjum EB heimilt ad veita
a0 hluta eda ad fullu undanpagu eda afslatt vegna greidslu gjalds a jardoliu sem er notud vid
farpegaflutninga. Hinn 12. mars 2001 sampykkti rad EB akvordun um ad heimila nokkrum
adildarrikjum EB ad veita undanpagu fra gjaldi a jardoliu, adallega vegna dkutaekja sem notud eru
i stadaralmenningssamgongum (%),

Botakerfid, sem er til athugunar, takmarkast ekki vid stadarsamgongur heldur ner pad einnig til
samgangna innanhérads og milli hérada.

AQ pvi er vardar pa spurningu hvort undanpaga fra disiloliugjaldi hefdi verid heimilud i
Evropubandalaginu bendir eftirlitsstofnunin fyrst 4 ad samkvemt 2. mgr. 8. gr. jardoliutilskipun-
arinnar er heimild til undanpagu ekki takmorkud vid stadarsamgongur. Pvi virdist ekki utilokad ad
veita megi undanpagu vegna samgangna innanhérads og milli hérada.

(®2) A0 pvi er vardar Gtreikning 4 botahlutfalli sja utskyringar 4 bls. 33.
(*) Sja 41. nedanmalsgrein.
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Jafnframt telur eftirlitsstofnunin ad réttlaeting fyrir botakerfi vegna reglubundinna farpegaflutninga
nai ekki adeins til stadarsamgangna. Upplysingar, sem eftirlitsstofnunin hefur undir hondum, benda
ekki til pess ad samkeppnisstada rekenda hradferdabila sem hluta af kerfi almenningssamgangna
gagnvart einkabilum sé betri svo nokkru nemi & innanhérads- eda millihéradaleidum en
stadarleidum. Eftirlitsstofnunin tok einnig tillit til 6venjulegra stadhatta i Noregi og beirrar
stadreyndar ad vegna takmarkadrar Utbreidslu jarnbrautakerfisins eru reglubundnar ferdir
langferdabila oft einu almenningssamgdngurnar og eini kosturinn { stad einkabila.

[ samrami vid 1id 44 b) i leidbeiningum um rikisadstod 4 svidi umhverfisverndar ber
eftirlitsstofnuninni engu ad sidur ad rannsaka hvort gjaldundanpagan er naudsynleg, ekki 6hofleg
i 1josi settra EES-markmida, og fyllilega takmorkud vid akvedinn frest. Enn fremur segir i 45.
1id leidbeininganna: ,,Alla jafna cettu umrceeddar skattardadstafanir ad studla ad umtalsverdri
umhverfisvernd. Geeta verdur pess ad tryggja ad undanpagur [séu ekki pess] edlis ... [ad pcer]
skaoi ... sett markmio.*

bar ed rekendur, sem njota goos af botakerfinu, nutu adur fullrar undanpagu fra disiloliugjaldi leidir
afnam peirrar undanpagu, jafnframt endurgreidslu & hluta kostnadarauka, til kostnadarhakkunar
hja rekendunum og verdur peim pvi hvatning til ad draga Gr mengun, m.a. med pvi ad taka i
notkun sparneytnari okutaeki. Ad auki er tilgangur botakerfisins sa ad styrkja samkeppnisstodu
reglubundinna farpegaflutninga gagnvart einkabilum, sem valda herri ytri kostnadi en
almenningsfararteeki. A9 teknu tilliti til pessara atrida studlar afnam undanpagu fra disiloliugjaldi
og upptaka botakerfisins ad markmidum umhverfisverndar. Eins og pegar hefur verid bent &
er 1itid svo a ad roskunarahrif botakerfisins, einkum ad pvi er vardar rekstur oreglubundinna
farpegaflutninga, séu takmorkud vid pad sem naudsynlegt er til ad na settum markmidum.

Eins og pegar hefur komid fram er botakerfid po ekki takmarkad vid akvedinn frest og felur ekki
i sér naudsynlega tryggingu fyrir pvi ad rikisadstod, sem veitt er samkvamt kerfinu, takmarkist
vid 50% kostnadaraukans. Eins og adur er sagt kemur ekki fram af upplysingunum, sem norsk
stjornvold hafa lagt fram, ad 50 % hamarkid hafi verid virt vid uthlutun ur bétakerfinu arin 2001
og 2002.

Til pess a0 tryggja ad akvaedi leidbeininga um rikisadstod a svidi umhverfisverndar séu virt telur
eftirlitsstofnunin pvi naudsynlegt ad bidja norsk stjornvold ad takmarka gildistima botakerfisins
vid fimm ar fra gildistoku nyju leidbeininganna um rikisadstod & svidi umhverfisverndar. bPad
merkir ad botakerfid verdur ad falla ur gildi eigi sidar en 22. mai 2006.

Jafnframt fer stofnunin pess a leit vid norsk stjornvold ad pau tryggi ad greidslur til rekenda
hradferdabila samkvemt botakerfinu takmarkist vid 50 % af kostnadarauka vegna disiloliugjalds.
Greioslur til rekenda hradferdabila umfram petta hamark verda ad teljast 6samrymanlegar
framkveemd EES-samningsins og beri pvi ad krefja vidtakandann um endurgreidslu a peim.

Nidurstoour samkvemt dkvedum c-lidar 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins med hlidsjon af
leidbeiningum um rikisadstod a svidi umhverfisverndar

Botakerfi fyrir rekendur hradferdabila, sem gilti fra 1. jantar 1999 til 22. mai 2001, fullnsegir
skilyrdunum sem melt er fyrir um i leidbeiningum um rikisadstod & svidi umhverfisverndar fra
1994. Ol st adstod, sem veitt var samkvamt botakerfinu 4 peim tima, getur talist samrymanleg
framkveemd EES-samningsins.

Botakerfi fyrir rekendur hradferdabila, sem gilt hefur fra 23. mai 2001, getur talist samrymanlegt
framkveemd EES-samningsins ad pvi tilskildu ad pad takmarkist vid akvedinn frest, p.e. vio fimm
ar fra gildistoku nyju leidbeininganna um rikisadstod & svidi umhverfisverndar, og ad betur, sem
greiddar eru vegna hradferdabila, takmarkist vid 50% af kostnadarauka vegna disiloliugjalds i
tengslum vid rekstur reglubundinna farpegaflutninga. Oheimilt er ad greida beetur vegna kostnadar
af disiloliugjaldi i tengslum vid adra flutningapjonustu (p.e. 6reglubundna flutninga, i skilningi
3. mgr. 2. gr. reglugerdar 12/98, eda voruflutninga).
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Beetur, sem greiddar eru samkvaemt botakerfinu eftir 23. mai 2001 og eru umfram petta mark, teljast
osamrymanlegar framkvaemd EES-samningsins og ber ad krefja vidtakandann um endurgreidslu
4 peim. Ad pvi er vardar beitingu botakerfisins i framtidinni ber norskum stjornvéldum ad gera
radstafanir til ad tryggja ad greidslur samkvamt botakerfinu takmarkist vid 50 % af kostnadarauka
vegna disiloliugjalds.

3. Niourstoour

Botakerfi fyrir rekendur hradferdabila (& grundvelli 71. lidar 1330. kafla fjarlaga) telst ,,ny adstod* i
skilningi 3. mgr. 1. gr. bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og doémstol. bvi var komid a an
sampykkis eftirlitsstofnunarinnar og verdur pvi ad teljast ,,616glegt vegna brota 4 malsmedferdarreglum®
samkveemt 6. kafla leidbeininga stofnunarinnar um rikisadstod.

Eftirlitsstofnunin dregur ekki i efa almennt réttmeti pess ad kosta reglubundna farpegaflutninga af
opinberu fé. Slikar fjarveitingar verda po ad vera i samraemi vid gildandi EES-reglur um rikisadstod.

AQ aliti eftirlitsstofnunarinnar hefur norska rikisstjornin ekki synt fram a ad botakerfi fyrir rekendur
hradferdabila fullneegi akvaedum reglugerdar radsins (EBE) nr. 1191/69. Eins og eftirlitsstofnunin hefur
bent & hér a undan merkir pessi nidurstada ekki ad oheimilt sé ad beeta rekendum hradferdabila, sem
stunda reglubundna farpegaflutninga, kostnad vegna almannapjonustuskyldna sem a peim hvila. Slikar
boétagreidslur yrou po ad vera i samraemi vid akvadi reglugerdar (EBE) nr. 1191/609.

A hinn béginn er pad afstada eftirlitsstofnunarinnar ad afnam undanpigu fra disiloliugjaldi &
hopferdabila asamt upptoku botakerfis fyrir reglubundna farpegaflutninga geti talist studla ad markmidum
umhverfisverndar. Rekendur hradferdabila, sem stunda reglubunda farpegaflutninga, tilheyra kerfi
almenningssamgangna i Noregi. Almenningssamgongur valda minni ytri kostnadi en notkun einkabila.
bar e0 ekki er til ad dreifa heildstaedu kerfi til pess ad fella ytri kostnad inn i tgjold vegna allra tegunda
samgangna ma lita svo a réttleetanlegt s¢ ad greida batur vegna almenningssamgangna i pvi skyni ad
vidhalda samkeppnisstddu peirra gagnvart einkabilum.

bar ed botakerfid neer allt aftur til 1. jantar 1999 purfti eftirlitsstofnunin ad leggja mat a kerfid beedi i
samreemi vid leidbeiningar um rikisadstod a svidi umhverfisverndar fra 1994 og nyju leidbeiningarnar.
bott botakerfio geti talist samrymanlegt leidbeiningunum fra 1994 getur framhald pess fra 23. mai 2001
pvi adeins talist samrymanlegt gildandi reglum ad pad hafi takmarkadan gildistima og ad botagreidslur til
rekenda hradferdabila takmarkist vid 50 % af kostnadarauka vegna disiloliugjalds.

Takmorkun gildistimans hefur i for med sér ad botakerfid verdur ad falla Gr gildi eigi sidar en
23. mai 2006. Tilkynna ber rekendum um ad gildistimi botakerfisins sé takmarkadur.

Takmorkun bota vid 50% af kostnadarauka hefur i for med sér ad norskum stjornvéldum ber
framvegis ad takmarka batur vid 50% af kostnadarauka vegna disiloliugjalds og rannsaka hvort 50%
hamarkid hafi verid virt vid greidslur til einstakra rekenda hradferdabila samkvemt botakerfinu eftir
23. mai 2001. Bétagreidslur umfram pad hamark geta ekki talist samrymanlegar akvaedum c-lidar 3. mgr.
61. gr. EES-samningsins med hlidsjon af leiobeiningum um rikisadstod a svidi umhverfisverndar. Ef baetur
hafa pegar verid greiddar umfram heimilt 50 % hamark ber ad krefja vidtakandann um endurgreidslu pess
sem umfram er, dsamt voxtum.

Krefja ber rekendur hradferdabila um endurgreidslu ofgreiddra boéta i samraemi vid reglur og malsmedferd
sem melt er fyrir um i landslogum, enda séu reglurnar og malsmeoferdin ekki med peim haetti ad pvi sem
naest ogerlegt s¢ ad koma vid endurgreidslum sem EES-16ggjof kvedur a um og grafi ekki undan peirri
reglu ad malsmedferdin skuli vera samberileg malsmedferd sem gildir i svipudum agreiningsmalum &
innlendum vettvangi (54).

(*) DOomur Domstéls Evropubandalaganna fra 13. juni 2002 i maéli C-382/99 Hollenska rikid gegn framkvemdastjorninni,
[2002] ECR I-5163, 90. mgr.
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SAMPYKKT PESSA AKVORDUN:

I bétakerfi fyrir rekendur hradferdabila (71. lidur 1330. kafla fjarlaga) er félgin
»ny aodstod“ i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins. Bétakerfinu var komid 4 i
andstoou vio skuldbindingar norsku rikisstjornarinnar samkvzemt 3. mgr. 1. gr. bokunar
3 vio samninginn um eftirlitsstofnun og démstél og pad telst pvi ,,0loglegt vegna brota
4 malsmeoferdarreglum® i skilningi 6. kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um
rikisadstod.

Botakerfi fyrir rekendur hraoferdabila eins og pad var framkveemt fra 1. januar 1999 til
22. mai 2001 er samrymanlegt framkveemd EES-samningsins, nanar tiltekio c-li0 3. mgr.
61. gr., meo hlidsjon af 15. kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstoo
fra 1994.

Botakerfi fyrir rekendur hraoferdabila eins og pad var framkvaemt fra 23. mai 2001 er
samrymanlegt framkvaemd EES-samningsins, ndnar tiltekio c-lio 3. mgr. 61. gr., med hlidsjon
af 15. kafla leiobeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod med aoronum breytingum fra
2001, ef eftirtoldum skilyroum er fullnzegt:

a) Gildistimi bétakerfisins takmarkist vio fimm ar fra 23. mai 2001 ad telja.

b) Bétagreidslur samkvamt kerfinu takmarkist vio 50 % af kostnaoi vegna disiloliugjalds i
tengslum vio rekstur reglubundinna farpegaflutninga.

Beetur, sem greiddar eru samkvaemt bétakerfinu eftir 23. mai 2001 og eru umfram heimilt
hamark adstodar samkvzemt 3. mgr. hér 4 undan, eru 6samrymanlegar framkvaemd
EES-samningsins.

Krefja ber viotakendur adstodar, sem telst 6samrymanleg samkvaemt 4. mgr. hér 4 undan,
um endurgreioslu 4 henni. Endurgreiosla skal eiga sér stad an tafar og i samraemi vio
malsmeoferd samkvaemt landslogum, enda sé med peirri malsmeoferd unnt ad framfylgja
akvorouninni tafarlaust og 4 skilvirkan hatt. Pegar adstod er endurgreidd skal bzett vio
voxtum fra deginum sem vidtakandi fékk féo i hendur til dagsins sem pad er endurgreitt.
Vextir skulu reiknadir 4 grundvelli viomidounarvaxta sem notadir eru til ad reikna styrkigildi

byggoastyrkja.

bvi er beint til norskra stjornvalda a0 pau geri pzer rdaostafanir sem naudsynlegar eru til
ad tryggja a0 akvaedum 3. og 5. mgr. sé fullnzegt an tafar. Ad pvi er vardar pa takmorkun a
gildistima, sem um getur i a-1id0 3. mgr., er pvi beint til norskra stjérnvalda ad pau tilkynni
peim, sem notido hafa adstodar, tafarlaust ad nugildandi bétakerfi muni falla ar gildi eigi
sioar en 23. mai 2006. Ao pvi er vardar akvaedi b-lidar 3. mgr. og 5. mgr. er pvi beint til
norskra stjornvalda ad pau rannsaki hvort 50 % hamarkio hafi verio virt vio greioslur til
einstakra rekenda hradferdabila samkvaemt bétakerfinu eftir 23. mai 2001.

bvi er beint til norskra stjornvalda ad pau tilkynni eftirlitsstofnuninni 40ur en tveir manudir
eru lionir fra pvi ad peim berst pessi Akvoroun um pzer radstafanir sem pau hyggjast gera

til a0 fullnzegja Akvorouninni.

Akvoroun pessari er beint til konungsrikisins Noregs.

Gjort 1 Brussel 16. juli 2003.
Fyrir hond Eftirlitsstofnunar EFTA

Einar M. Bull Hannes Hafstein
forseti stjornarmadur

B
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Tilkynning fra Noregi er varoar tilskipun Evrépupingsins og radsins 94/22/EB 2004/EES/16/03
fra 30. mai 1994 um skilyroi fyrir veitingu og notkun leyfa til ad leita ad,
rannsaka og vinna kolvatnsefni

Auglysing eftir umséknum um leyfi til oliuvinnslu & norska landgrunninu —
Leyfi til oliuvinnslu 4 fyrirframakvednum sveeoum 2004

Norska oliu- og orkumalaraduneytid auglysir hér med eftir umsoknum um leyfi til oliuvinnslu a norska
landgrunninu i samremi vid a-1id 2. mgr. 3. gr. tilskipunar Evroépupingsins og radsins 94/22/EB fra
30. mai 1994 um skilyrdi fyrir veitingu og notkun leyfa til ad leita ad, rannsaka og vinna kolvatnsefni.

Umsoknir um vinnsluleyfi skulu sendar til
Olje- og energidepartementet

Postboks 8148, Dep.

N-0033 OSLO

NORGE

fyrir 1. oktober 2004.

Fyrirhugad er ad uthlutun leyfa til oliuvinnslu & fyrirframakvednum sveedum a norska landgrunninu 2004
eigi sér stad i desember 2004.

Frekari upplysingar fast i oliu- og orkumalaraduneytinu (Olje- og energidepartementet) i
sima (47) 22 24 63 33.
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EB-STOFNANIR

FRAMKYV ZAZMDASTJORNIN

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2004/EES/16/04
(mal nr. COMP/M.3381 — Alba/Beko/Grundig HIS JV)

1. Framkvamdastjorninni barst 23. mars 2004 tilkynning samkveemt 4. gr. reglugerdar radsins (EBE)
nr. 4064/89 (1), med dordnum breytingum samkvaemt reglugerd (EB) nr. 1310/97 (%), um fyrirhugada
samfylkingu par sem breska fyrirtaekid Alba Plc (Alba) og tyrkneska fyrirtackid Beko Elektronik AS
(Beko), sem er i eigu hins tyrkneska Kog¢ Holding AS (Kog), 6dlast i sameiningu yfirrad i skilningi
b-lidar 1. mgr. 3. gr. fyrrnefndrar reglugerdar yfir deild pyska fyrirteekisins Grundig AG med heitinu
Home Intermedia Systems (HIS) sem hefur fengid heimild til greidslustoovunar.

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirtaekja er sem hér segir:

—  Alba: setur saman og selur rafeindateki fyrir almennan markad, m.a. litsjonvarpsteki,
myndbandsteki, DVD-spilara og hljomtaeki

—  Beko: framleidir litsjonvarpsteki an vorumerkja fyrir vérumerkjaframleioendur

—  Kog: fjolpjodasamsteypa sem starfar m.a. ad framleidslu vélknuinna 6kutaekja og heimilistekja,
matvalaframleidslu, smasdluverslun og orkuvinnslu

—  HIS: framleidir og selur rafeindateki fyrir almennan markad, m.a. litsjonvarpsteki,
myndbandstaeki, DVD-spilara, hljomteki, myndbandstokuvélar og méttokuteki fyrir
gervitunglattsendingar

3. AJd lokinni frumathugun telur framkvamdastjornin ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid, geti
fallid undir gildissvid reglugerdar (EBE) nr. 4064/89. Fyrirvari er b6 um endanlega akvordun.

4.  Framkvaemdastjornin gefur pridju adilum, sem eiga hagsmuna ad gaeta, kost 4 ad koma & framferi
hugsanlegum athugasemdum sinum um fyrirhugada samfylkingu.

Athugasemdir verda a0 berast framkvemdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning pessi birtist
i Stjtio. ESB (C 82, 1. april 2004). Athugasemdir, med tilvisun til mals nr. COMP/M.3381 — Alba/
Beko/Grundig HIS JV, ma senda med simbréfi (faxnr. (32) 22 96 43 01 / 22 96 72 44) eda 1 posti &
eftirfarandi heimilisfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(1) Stjtid. EB L 395, 30.12.1989, bls. 1, leidrétt i Stjtid. EB L 257, 21.9.1990, bls. 13.
(3 Stjtido. EB L 180, 9.7.1997, bls. 1, leidrétt i Stjtid. EB L 40, 13.2.1998, bls. 17.
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Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtekja 2004/EES/16/05
(mal nr. COMP/M.3384 — Aegon/CAM/JV Mediterraneo Vida)

M3l sem kann a0 verda tekid fyrir samkvaemt einfaldadri malsmeoferd

1. Framkvemdastjorninni barst 18. mars 2004 tilkynning samkvemt 4. gr. reglugerdar radsins (EBE)
nr. 4064/89 (1), med aordnum breytingum samkvamt reglugerd (EB) nr. 1310/97 (?), um fyrirhugada
samfylkingu par sem hollenska fyrirteekid Aegon NV og spanska fyrirtekid Caja de Ahorros del
Mediterraneo (CAM) 60last i sameiningu yfirrdd i skilningi b-lidar 1. mgr. 3. gr. fyrrefndrar
reglugerdar yfir spaenska fyrirtekinu Mediterraneo Vida SA, sem er n ad fullu i eigu CAM, med
hlutafjarkaupum.

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirtaekja er sem hér segir:

—  Aecgon: liftryggingar, lifeyrissparnadur og skyldur sparnadur og rekstur verdbréfasjoda vioa um
heim

—  CAM: bankastarfsemi, eignastyring, tryggingar, sjodastyring
—  Mediterraneo Vida: liftryggingar og lifeyrissjodir 4 Spani

3. AJd lokinni frumathugun telur framkvamdastjornin ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid, geti
fallid undir gildissvid reglugerdar (EBE) nr. 4064/89. Fyrirvari er b6 um endanlega akvoroun. Hafa
ber i huga ad petta mal kann ad verda tekid fyrir samkvaemt malsmedferdinni sem kvedid er & um
i tilkynningu framkvemdastjornarinnar um einfaldada malsmeodferd vid meodhondlun tiltekinna
samfylkinga samkveemt reglugerd radsins (EBE) nr. 4064/89 ().

4.  Framkvemdastjornin gefur pridju adilum, sem eiga hagsmuna ad geta, kost 4 a0 koma a framfaeri
hugsanlegum athugasemdum sinum um fyrirhugada samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvamdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning pessi
birtist 1 Stjtid. ESB (C 78, 27. mars 2004). Athugasemdir, med tilvisun til mals nr. COMP/M.3384
— Aegon/CAM/JV Mediterraneo Vida, ma senda med simbréfi (faxnr. (32) 22 96 43 01 /22 96 72 44)
eda 1 posti 4 eftirfarandi heimilisfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") Stjtid. EB L 395, 30.12.1989, bls. 1, leidrétt i Stjtid. EB L 257, 21.9.1990, bls. 13.
(® Stjtid. EB L 180, 9.7.1997, bls. 1, leidrétt i Stjtid. EB L 40, 13.2.1998, bls. 17.
() Stjtio. EB C 217, 29.7.2000, bls. 32.
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Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtekja 2004/EES/16/06
(mal nr. COMP/M.3391 — Xchanging/Deutsche Bank/ETB/JV)

M3l sem kann ad verda tekio fyrir samkveemt einfaldadri malsmeofero

1. Framkvemdastjorninni barst 25. mars 2004 tilkynning samkvamt 4. gr. reglugerdar radsins (EBE)
nr. 4064/89 ('), med 4ordnum breytingum samkvaemt reglugerd (EB) nr. 1310/97 (%), um fyrirhugada
samfylkingu par sem fyrirtekin Xchanging BV, sem tilheyrir hinu bandariska General Atlantic,
og Deutsche Bank AG 60last 1 sameiningu yfirrdd i skilningi b-lidar 1. mgr. 3. gr. fyrrnefndrar
reglugerdar yfir fyrirtaekinu European Transaction Bank AG (ETB) med hlutafjarkaupum i nystofnudu
samaheattufyrirteeki. ETB er sem stendur ad fullu i eigu Deutsche Bank.

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirteekja er sem hér segir:

—  Xchanging: selur fjarmalastofnunum urvinnslu- og bakvinnslupjonustu
—  Deutsche Bank: alhlida banki sem byour fjolbreytta fjarmalapjonustu
—  ETB: bakvinnsla fyrir verobréf og afleidd skjol

3. A0 lokinni frumathugun telur framkvaemdastjornin ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid, geti
fallid undir gildissvid reglugerdar (EBE) nr. 4064/89. Fyrirvari er p6 um endanlega akvordun. Hafa
ber i huga ad petta mal kann ad verda tekid fyrir samkvaemt malsmedferdinni sem kveodid er & um
i tilkynningu framkvaemdastjornarinnar um einfaldada malsmeodferd vid medhondlun tiltekinna
samfylkinga samkvaemt reglugerd radsins (EBE) nr. 4064/89 ().

4. Framkvemdastjornin gefur pridju adilum, sem eiga hagsmuna ad geeta, kost 4 ad koma & framfaeri
hugsanlegum athugasemdum sinum um fyrirhugada samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvamdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning bessi
birtist i Stjtio. ESB (C 82, 1. april 2004). Athugasemdir, med tilvisun til mals nr. COMP/M.3391
— Xchanging/Deutsche Bank/ETB/JV, ma senda med simbréfi (faxnr. (32) 22 96 43 01 /22 96 72 44)
eda 1 posti 4 eftirfarandi heimilisfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") Stjtid. EB L 395, 30.12.1989, bls. 1, leidrétt i Stjtid. EB L 257, 21.9.1990, bls. 13.
(3 Stjtid. EB L 180, 9.7.1997, bls. 1, leidrétt i Stjtid. EB L 40, 13.2.1998, bls. 17.
() Stjtid. EB C 217, 29.7.2000, bls. 32.
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Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtekja 2004/EES/16/07
(mal nr. COMP/M.3395 — Sampo/IF Skadeforsikring)

1. Framkvemdastjorninni barst 24. mars 2004 tilkynning samkvemt 4. gr. reglugerdar radsins (EBE)
nr. 4064/89 (1), med aordnum breytingum samkvamt reglugerd (EB) nr. 1310/97 (%), um fyrirhugada
samfylkingu par sem finnska fyrirteekid Sampo Oyj 6dlast ad fullu yfirrad i skilningi b-lidar 1. mgr.
3. gr. fyrrnefndrar reglugerdar yfir hinu saenska IF Skadeforsikring Holding AB (IF P&C Holding)
med pvi ad auka hlutafjareign sina Gr um 38 af hundradi i 90 af hundradi.

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirtaekja er sem hér segir:

—  Sampo: bankapjonusta, langtimasparnadur (m.a. liftryggingar) og fjarfestingarbankastarfsemi
—  IF P&C Holding: tryggingar adrar en liftryggingar

3. AJd lokinni frumathugun telur framkvamdastjornin ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid, geti
fallid undir gildissvid reglugerdar (EBE) nr. 4064/89. Fyrirvari er b6 um endanlega akvordun.

4.  Framkvemdastjornin gefur pridju adilum, sem eiga hagsmuna ad geeta, kost 4 a0 koma a framfaeri
hugsanlegum athugasemdum sinum um fyrirhugada samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvamdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning pessi
birtist 1 Stjtid. ESB (C 79, 30. mars 2004). Athugasemdir, med tilvisun til mals nr. COMP/M.3395
— Sampo/IF Skadeforsdkring, ma senda med simbréfi (faxnr. (32) 22 96 43 01 / 22 96 72 44) eda i
posti & eftirfarandi heimilisfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(1) Stjtid. EB L 395, 30.12.1989, bls. 1, leidrétt i Stjtid. EB L 257, 21.9.1990, bls. 13.
(3 Stjtid. EB L 180, 9.7.1997, bls. 1, leidrétt i Stjtid. EB L 40, 13.2.1998, bls. 17.



Nr. 16/62 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins 1.4.2004

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtekja 2004/EES/16/08
(mal nr. COMP/M.3407 — Saint-Gobain/Dahl)

1. Framkvemdastjorninni barst 25. mars 2004 tilkynning samkvemt 4. gr. reglugerdar radsins (EBE)
nr. 4064/89 (1), med aordnum breytingum samkvamt reglugerd (EB) nr. 1310/97 (?), um fyrirhugada
samfylkingu par sem franska fyrirteekid Compagnie Saint-Gobain (Saint-Gobain) 6dlast ad fullu
yfirrad i skilningi b-lidar 1. mgr. 3. gr. fyrrnefndrar reglugerdar yfir saenska fyrirtaekinu Dahl
International AB (Dahl) med hlutafjarkaupum.

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirtaekja er sem hér segir:

—  Saint-Gobain: framleidir og selur gler, leirvorur, svarfefni og byggingarefni

—  Dahl: selur fagménnum bunad i hita-, loftreesti- og hreinlatiskerfi og vatns- og fraveitulagnir
asamt lagnaefni

3. AJd lokinni frumathugun telur framkvamdastjornin ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid, geti
fallid undir gildissvid reglugerdar (EBE) nr. 4064/89. Fyrirvari er b6 um endanlega akvordun.

4.  Framkvemdastjornin gefur pridju adilum, sem eiga hagsmuna ad geeta, kost 4 a0 koma a framfaeri
hugsanlegum athugasemdum sinum um fyrirhugada samfylkingu.

Athugasemdir verda a0 berast framkvemdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning pessi birtist
i Stjtio. ESB (C 81, 31. mars 2004). Athugasemdir, med tilvisun til mals nr. COMP/M.3407 — Saint-
Gobain/Dahl, ma senda med simbréfi (faxnr. (32) 22 96 43 01 /22 96 72 44) eda i posti 4 eftirfarandi
heimilisfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(1) Stjtid. EB L 395, 30.12.1989, bls. 1, leidrétt i Stjtid. EB L 257, 21.9.1990, bls. 13.
(3 Stjtid. EB L 180, 9.7.1997, bls. 1, leidrétt i Stjtid. EB L 40, 13.2.1998, bls. 17.
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Alit radgjafarnefndar um samfylkingar sem var sampykkt 4 92. fundi hennar 2004/EES/16/09
6. mars 2001 og vardar bradabirgdadrog ao akvoroun i mali COMP/M.1915 —
The Post Office/TPG/SPPL

Framkvaemdastjornin hefur birt alit radgjafarnefndar um samfylkingar sem var sampykkt 4 92. fundi
hennar 6. mars 2001 og vardar bradabirgdadrog ad akvordun i mali COMP/M.1915 — The Post Office/
TPG/SPPL.

Um nénari upplysingar sja Stjtid. ESB C 69, 19.3.2004.

Allit radgjafarnefndar um samfylkingar sem var sampykkt 4 101. fundi hennar 2004/EES/16/10
1. oktéber 2001 og vardar bradabirgdadrog ado akvoroun i
mali IV/M.2187 — CVC/Lenzing

Framkvaemdastjornin hefur birt alit radgjafarnefndar um samfylkingar sem var sampykkt 4 101. fundi
hennar 1. oktéber 2001 og vardar bradabirgdadrog ad akvordun i mali IV/M.2187 — CVC/Lenzing.

Um nanari upplysingar sja Stjtid. ESB C 69, 19.3.2004.

Allit radgjafarnefndar um samfylkingar sem var sampykkt 4 116. fundi hennar 2004/EES/16/11
2. jini 2003 og vardar drog ad akvoroun i mali COMP/M.2947 —
Verbund/Energie Allianz

Framkvaemdastjornin hefur birt alit radgjafarnefndar um samfylkingar sem var sampykkt a 116. fundi
hennar 2. juni 2003 og vardar drog ad akvoroun i mali COMP/M.2947 — Verbund/Energie Allianz.

Um nanari upplysingar sja Stjtid. ESB C 69, 19.3.2004.

Allit radgjafarnefndar um samfylkingar sem var sampykkt 4 117. fundi hennar 2004/EES/16/12
18. juli 2003 og vardar drog ao akvoroun i mali COMP/M.2972 —
DSM/Roche Vitamins

Framkvaemdastjornin hefur birt alit radgjafarnefndar um samfylkingar sem var sampykkt a 117. fundi
hennar 18. juli 2003 og vardar drég ad akvoroun i mali COMP/M.2972 — DSM/Roche Vitamins.

Um nanari upplysingar sja Stjtid. ESB C 69, 19.3.2004.
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Lokaskyrsla skyrslufulltriia i mali COMP/M.2187 — CVC/Lenzing 2004/EES/16/13
(i samrzemi vio 15. gr. Akvorounar framkvaemdastjornarinnar 2001/462/EB,
KSE fra 23. mai 2001 um verksvio skyrslufulltraa i tilteknum samkeppnismalum
(Stjtio. EB L 162, 19.6.2001, bls. 21))
Drog ad akvordun i mali pessu gefa ekki tilefni til sérstakra athugasemda. Skrifleg malsmedferd var
med edlilegum heetti. Ekki var 6skad munnlegrar malsmedferdar. Malsadilar tiltoku engin vandkvadi a
malsmedferd.

Gjort i Brussel 8. oktober 2001.

Luc GYSELEN

Lokaskyrsla skyrslufulltraa i mali COMP/M.2947 — Verbund/Energie Allianz 2004/EES/16/14
(i samrzemi vio 15. gr. aAkvorounar framkvaemdastjornarinnar 2001/462/EB,
KSE fra 23. mai 2001 um verksvio skyrslufulltraa i tilteknum samkeppnismalum
(Stjtio. EB L 162, 19.6.2001, bls. 21))

Drog ad akvordun i mali pessu gefa tilefni til nokkurra athugasemda.

Um nénari upplysingar sja Stjtid. ESB C 69, 19.3.2004.

Lokaskyrsla skyrslufulltria i mali COMP/M.2972 — DSM/Roche Vitamins 2004/EES/16/15
(i samraemi vio 15. gr. Akvorounar framkvaemdastjérnarinnar 2001/462/EB,
KSE fra 23. mai 2001 um verksvio skyrslufulltraa i tilteknum samkeppnismalum
(Stjtio. EB L 162, 19.6.2001, bls. 21))

Drog ad akvoroun i mali pessu gefa tilefni til nokkurra athugasemda.

Um nanari upplysingar sja Stjtid. ESB C 69, 19.3.2004.
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MEDIA PLUS (2001-2005) 2004/EES/16/16

Framkvaemd dztlunar um ad yta undir framleioslu, dreifingu og kynningu a
evropskum hlj6o- og myndverkum

Auglysing eftir tillogum DG EAC/14/04
Studningur vio tilraunaverkefni

Framkvaemdastjornin hefur auglyst eftir tillogum 4 grundvelli akvordunar radsins 2000/821/EB fra
20. desember 2000 um framkvaemd detlunar um ad hvetja til préunar, dreifingar og kynningar 4
evropskum hljod- og myndverkum (MEDIA plus — proun, dreifing og kynning) (2001-2005) sem birtist {
Stjornartioindum Evropubandalaganna L 13 hinn 17. jantiar 2001, bls. 35.

Akvordunin naer medal annars til studnings vid tilraunaverkefni.

Auglyst er eftir tillogum fra rekendum sem hata adsetur i adildarrikjum Evrépusambandsins (a0 medtoldum
nyju adildarrikjunum), adildarrikjum EES (Noregi, islandi og Liechtenstein) og rikjum sem fullnzgja
skilmalunum sem meelt er fyrir um i 11. gr. akvorounar 2000/821/EB og taka patt i einhverri peirri starfsemi
sem talin er upp hér 4 eftir.

1. Dreifing: Nyjar adferdir vio dreifingu og kynningu evrdpsks efnis med pjonustu sem er snidin ad
einstokum notendum.

2. Verkefni sem pegar hafa hlotid styrki: Verkefni sem hafa hlotid styrki pegar adur hefur verid auglyst
eftir tillogum um tilraunaverkefni samkvemt MEDIA plus-4etluninni.

St skrifstofa framkvemdastjornarinnar, sem hefur umsjon med pessari auglysingu eftir tillogum, er deild
C3 { adalskrifstofu mennta- og menningarmala (e. ,,DG Education and Culture®).

Rekendur, sem hafa hug 4 ad leggja fram tillogur, geta fengid athent skjalid ,,Leidbeiningar um gerd
tillagna 1 pvi skyni ad szkja um bandalagsstyrki vegna tilraunaverkefna“ og ber ad senda beidni um pad
med posti, simbréfi eda rafposti 4 eftirfarandi postfang:

European Commission

Mr. Costas Daskalakis (office B100-4/27)
Acting Head of Unit DG EAC.C.3
B-1049 Brussel/Bruxelles

Bréfasimi (32-2) 299 92 14

Netfang: ac-media@cec.eu.inf

Einnig ma nalgast gdgnin 4 vefsetri 4 eftirfarandi s160:

http://europa.eu.int/comm/avpolicy/media/pilot_en.html

Tillogur skal senda 4 ofangreint pdstfang eigi sidar en 24. mai 2004.

Ostyttur texti auglysingarinnar birtist i Stjtid. ESB C 69, 19.3.2004.


mailto:eac-media@cec.eu.int
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/media/pilot_en.html
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LEONARDO DA VINCI-AZTLUNIN 2004/EES/16/17
Annar afangi (2000-2006)
Auglysing eftir tillogum EAC/12/04
Birting 4 Interneti 4 auglysingu eftir tillogum

1. Skilgreining: Auglyst er eftir tillogum 1 pvi skyni ad virkja stofnanir af ymsu tagi (einkareknar og
opinberar starfsmenntunarstddvar, fyrirteeki, skola o.s.frv.) 1 pvi skyni ad dreifa til peirra og i gegnum
par nyskdpunarefni sem verdur til 1 tengslum vid dztlanirnar Leonardo da Vinci I og I1.
Hverjum umsakjanda ber ad velja eina eda fleiri lokaafurdir aztlananna Leonardo da Vinci I og I,
greina per, adlaga, profa og nyta og yfirfera peer og fella inn i starfsmenntun i a.m.k. einni opinberri
eda einkarekinni stofnun i a.m.k. einu 6dru patttdkulandi 1 Evropu (patttokurikin eru adildarriki
Evropusambandsins, alls 15, EFTA-rikin sem eiga adild ad EES (Island, Liechtenstein og Noregur),
Kypur, Malta og samstarfsrikin i Mid- og Austur-Evropu: Bulgaria, Tékkland, Eistland, Ungverjaland,
Lithaen, Lettland, P6lland, Rumenia, Slovakia og Slovenia).

2. Lengd verkefna: Allt ad 12 manudum.

3. Upphaf starfs: 1. september 2004 (samningar undirritadir i agist 2004).

4. Lokadagur styrkjauthlutunar: 31. agtst 2004.

5. Fjoldi verkefna sem styrkt verda: 10-12.

6. Valaoferoir: Tillogur verda lagdar fyrir matsnefnd ohddra utanadkomandi sérfraedinga sem
framkveemdastjornin skipar.

7. Styrkveiting: Allt ad 50 af hundradi styrkheefs kostnadar, p6 getur hvert verkefni eigi hlotio heerri styrk
en 150 000 evrur. Heildarfjarveiting: um 1 500 000 evrur.

8. Frestur til a0 skila tillogum: 1. jini 2004 (poststimpill gildir).

Nalgast ma ostytta gerd pessarar auglysingar asamt umsoknareyoublodum & vefsetrinu Leonardo da
Vinci:

http://europa.eu.int/comm/education/programmes/leonardo/new/leonardo2 en.html
Nanari upplysingar fast hja: hnite-b3@cec.eu.inf
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Reglur um upplysingaskipti — teeknilegar reglugeroir 2004/EES/16/18
Tilskipun Evrépupingsins og radsins 98/34/EB fra 22. juni 1998 sem setur reglur um tilhdgun
upplysingaskipta vegna teknilegra stadla og reglugerda og reglna um pjonustuskrifstofur upplysinga-
samfélagsins (Stjtid. EB L 204, 21.7.1998, bls. 37 og Stjtid. EB L 217, 5.8.1998, bls. 18).

Tilkynningar um drdg ad innlendum taeknilegum reglugerdum sem hafa borist framkvamdastjorninni.

Lok priggja manaoda

Tilvisunarnamer (") Heiti stoovunartimabils ()

2004/0067/F Drog ad tilskipun um bann vid selgeeti r stinnu hlaupi sem selt er i @)
mjikum hylkjum og unnt er ad gleypa i einum munnbita

2004/0079/E Drog ad reglugerd um vidbotarupplysingar vegna merkingar frystra 28-06-2004
matvaela an umbida og adferd til ad mela pyngd ishjups utan um
voruna

2004/0080/E Drog ad konungstilskipun um breytingu 4 konungstilskipun 14-06-2004

1083/2001 fra 5. oktober 2001 um upptoku geedastadals fyrir
spaenska fberfuskinku, [beriusvinabog og fberiusvinalundir

2004/0081/A Reglugerd rikisstjornar sambandsrikisins Salzborgar fra ... um 14-06-2004
breytingu 4 reglugerd um vidurkenningu byggingarvara

2004/0082/DK Kaflar 7.4-7.10. i byggingareglugerd fra 1998 um einbylishus 16-06-2004

2004/0083/DK Kafli 12.4 i byggingareglugerd fra 1995 17-06-2004

(") Ar - skraningarnimer — upprunariki.

A pessu timabili er ekki heimilt ad sampykkja drégin.

(®) Ekkert stddvunartimabil vegna pess ad framkveemdastjornin hefur sampykkt asteedur fyrir adkallandi sampykki sem tilkynningarrikid
bar fyrir sig.

(*) Ekkert stodvunartimabil vegna bpess ad radstofunin vardar tekniforskriftir eda adrar krofur { tengslum vid skatta- eda
fjarmalaradstafanir samkvaemt pridja undirlid annars malslidar 11. mgr. 1. gr. tilskipunar 98/34/EB.

(°) Upplysingamedferd lokid.

Framkvaemdastjornin vekur athygli 4 domi fra 30. april 1996 i malinu ,,CIA Security” (C-194/94
— Domasafn 1, bls. 2201) par sem urskurdur Evropudomstolsins var & pann veg ad tulka beri 8. og
9. gr. tilskipunar 98/34/EB (adur 83/189/EBE) a pann hatt ad einstaklingar gaetu skirskotad til peirra fyrir
domstolum adildarrikjanna og peim beeri skylda til ad neita ad beita innlendri taeknilegri reglugerd sem ekki
hefdi verio tilkynnt i samraemi vid tilskipunina.

bessi domur stadfestir ordsendingu framkvemdastjornarinnar fra 1. oktober 1986 (Stjtio. EB C 245,
1.10.1986, bls. 4).

betta merkir ad brot 4 tilkynningaskyldunni 6gildir viokomandi taeknilegar reglugerdir og er pa
okleift ad framfylgja peim gagnvart einstaklingum.

Nanari upplysingar um tilkynningarferilinn fast hja:

European Commission

DG Entreprise, Unit F1

B-1049 Bruxelles/Brussel

Netfang: dir83-189-central@cec.eu.inf

Einnig ma leita fanga 4 eftirfarandi vefsidu: http://europa.eu.int/comm/enterprise/trig

Frekari upplysingar um pessar tilkynningar fast i eftirtéldum stjornsysludeildum adildarrikjanna:
SKRA YFIR STJORNSYSLUDEILDIR SEM ANNAST UMSYSLU VEGNA TILSKIPUNAR


mailto:dir83-189-central@cec.eu.int
http://europa.eu.int/comm/enterprise/tris
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BELGIA

BELNOTIF

Qualité et sécurité

SPF Economie, PME, Classes moyennes et Energic
North Gate III — 4¢ étage

Boulevard du Roi Albert II/Koning Albert II-laan 16
B-1000 Bruxelles/Brussel

Vefsetur: http://www.mineco.fgov.bd

Melle P, Descamps
Simi: (32) 22 06 46 89
Bréfasimi: (32) 22 06 57 46

Netfang: pelnotif@mineco.fgov.bd

DANMORK

ERHVERVS- OG BOLIGSTYRELSEN
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

DK-2100 Kebenhavn @

Vefsetur: http://www.ebst.di

Laila Ostergren
Simi: (45) 35 46 66 89 (beinn simi)
Bréfasimi: (45) 35 46 62 03
Netfong: Laila Ostergren —
Birgitte Spiihler Hansen —

Sameiginlegt netfang fyrir tilkynningar —

PYSKALAND

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Referat XA2

Scharnhorststralie 3437

D-10115 Berlin

Vefsetur: http://www.bmwa.bund.dd

Frau Christina Jackel
Simi: (49) 30 20 14 63 53
Bréfasimi: (49) 30 20 14 53 79

Netfang: jnfonorm@bmwa.bund.dd

GRIKKLAND

Ministry of Development
General Secretariat of Industry
Michalacopoulou 80

GR-115 28 Athens

Simi: (30) 17 78 17 31
Bréfasimi: (30) 17 79 88 90

ELOT

98/34/EB

Acharnon 313
GR-11145 Athens

Mr. E. Melagrakis

Simi: (30) 12 12 03 00
Bréfasimi: (30) 12 28 62 19
Netfang:

SPANN

Ministerio de Asuntos Exteriores

Secretaria de Estado de Asuntos Europeos

Direccion General de Coordinacion del Mercado Interior y
otras Politicas Comunitarias

Subdireccion General de Asuntos Industriales, Energéticos, de
Transportes y Comunicaciones y de Medio Ambiente
C/Padilla 46, Planta 2%, Despacho: 6276

E-28006 Madrid

Doiia Esther Pérez Pelaez
Simi: (34) 91 379 84 64
Bréfasimi: (34) 91 379 84 01
Netfang: d83-189@ue.mae.eq

FRAKKLAND

Direction générale de 1’industrie, des technologies de
I’information et des postes (DiGITIP)

Service des politiques d’innovation et de compétitivité (SPIC)
Sous-direction de la normalisation, de la qualité et de la
propriété industrielle (SQUALPT)

DiGITIP 5

12, rue Villiot

F-75572 Paris Cedex 12

Mele Suzanne Piau
Simi: (33) 1 53 4497 04
Bréfasimi: (33) 1 53 44 98 88

Netfang: puzanne.piau@industrie.gouv.fil

Mele Frangoise Ouvrard

Simi: (33) 1 53 44 97 05

Bréfasimi: (33) 1 53 44 98 88

Netfang: francoise.ouvrard@industrie.gouv.fil

IRLAND

NSAI
Glasnevin
IE-Dublin 9

Mr Tony Losty

Simi: (353) 1 807 38 80
Bréfasimi: (353) 1 807 38 38
Netfang:

iTALIA


http://www.mineco.fgov.be
mailto:belnotif@mineco.fgov.be
http://www.ebst.dk
mailto:loe@ebst.dk
mailto:bsh@ebst.dk
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mailto:83189in@elot.gr
mailto:d83-189@ue.mae.es
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mailto:lostyt@nsai.ie
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Ministero delle attivita produttive

Dipartimento per le imprese

Direzione generale per lo sviluppo produttivo e la
competitivita

Ufficio F1 — Ispettorato tecnico dell’industria

Via Molise 2

1-00187 Roma

Vefsetur: http://www.minindustria.if

Sig. V. Correggia

Simi: (39) 06 47 05 22 05

Bréfasimi: (39) 06 47 88 78 05

Netfang: [vincenzo.correggia@minindustria.if

Sig. E. Castiglioni

Simi: (39) 06 47 05 26 69

Bréfasimi: (39) 06 47 88 77 48

Netfang: nrico.castiglioni@minindustria.if

LUXEMBORG

SEE — SERVICE DE L’ENERGIE DE L’ETAT
34, avenue de la Porte-Neuve

BP 10

L-2010 Luxembourg

M. J.P. Hoffmann

Simi: (352) 46 97 46 1
Bréfasimi: (352) 22 25 24
Netfang: pee.direction@eg.etat.ld

HOLLAND

Ministerie van Financién

Belastingdienst/Douane Noord

Team bijzondere klantbehandeling

CENTRALE DIENST VOOR IN- EN UITVOER
Engelse Kamp 2

Postbus 30003

NL-9700 RD Groningen

Dhr. Ebel Van der Heide
Simi: (31) 50 523 21 34

Mw. Hennie Boekema
Simi: (31) 50 523 21 35

Mw. Tineke Elzer
Simi: (31) 50 523 21 33

Bréfasimi: (31) 50 523 21 59

BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND
ARBEIT

Abteilung C2/1

Stubenring 1

A-1010 Wien

Vefsetur: http://www.bmwa.gv.a{

Frau Brigitte Wikgolm

Simi: (43) 17 11 00 58 96

Bréfasimi: (43) 17 15 96 51 eda (43) 17 12 06 80
Netfang: post@tbt.bmwa.gv.af

PORTUGAL

INSTITUTO PORTUGUES DA QUALIDADE
Rua Antonio Giao, 2
P-2829-513 Caparica

Vefsetur:

Miranda Ondina
Simi: (351) 21 294 82 36 eda 81 00
Bréfasimi: (351) 21 294 82 23

Netfang: nondina@mail.ipqg.p{
Sameiginlegt netfang: dir83189@mail.ipq.p{

FINNLAND

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIO
Afgreidsla: Aleksanterinkatu 4

FIN-00171 Helsinki

og

Ratakatu 4

F1-00120 Helsinki

Postfang:
PO Box 32
FI-00023 Government

Vefsetur:

Ms Heli Malinen
Simi: (358) 9 16 06 36 27
Bréfasimi: (358) 9 16 06 46 22

Netfang: heli.malinen@ktm.fj

Ms Katri Amper
Sameiginlegt netfang: naaraykset.tekniset@ktm.fi

SVipJOD
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Sameiginleg netfong:  knquiry.point@tiscali-business.nl
Enquiry.point2@tiscali-business.nl

AUSTURRIKI


http://www.minindustria.it
mailto:vincenzo.correggia@minindustria.it
mailto:enrico.castiglioni@minindustria.it
mailto:see.direction@eg.etat.lu
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http://www.bmwa.gv.at
mailto:post@tbt.bmwa.gv.at
http://www.ipq.pt
mailto:mondina@mail.ipq.pt
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mailto:heli.malinen@ktm.fi
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KOMMERSKOLLEGIUM
Box 6803

Drottninggatan 89

S-113 86 Stockholm

Vefsetur: http://www.kommers.sq

Kerstin Carlsson

Simi: (46) 86 90 48 82 eda (46) 86 90 48 00
Bréfasimi: (46) 86 90 48 40 eda (46) 83 06 759
Netfang: kerstin.carlsson@kommers.sqd

Sameiginlegt netfang: P834@kommers.sd

BRETLAND

Department of Trade and Industry

STANDARDS AND TECHNICAL REGULATIONS
DIRECTORATE 2

Bay 327

151 Buckingham Palace Road

GB-London SW1 W 9SS

Vefsetur: http://www.dti.gov.uk/strd

Mr Philip Plumb

Simi: (44) 207 215 15 64 eda 14 88
Bréfasimi: (44) 207 215 15 29
netfang: philip.plumb@dti.gsi.gov.u

Sameiginlegt netfang: P8-34@dti.gov.uk

EFTA - ESA

EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY
Rue de Tréves 74
B-1040 Bruxelles/Brussel

Vefsetur: http://www.eftasurv.in{

Gunnar Por Pétursson

Simi: (32) 22 86 18 71

Bréfasimi: (32) 22 86 18 00

Netfang: drafttechregesa@eftasurv.in{

EFTA

Goods Unit

EFTA SECRETARIAT
Rue de Tréves 74

B-1040 Bruxelles/Brussel

Vefsetur: http://www.efta.in

Ms Kathleen Byrne

Simi: (32) 22 86 17 34

Bréfasimi: (32) 22 86 17 42

Netfang:  Hrafttechregefta@efta.inf
kathleen.byrne@efta.in{

TYRKLAND

Undersecretariat of Foreign Trade
General Directorate of Standardisation for Foreign Trade
TR-In6nii Bulvari — Emek — Ankara

Vefsetur: http://www.dtm.gov.tyf

Mr Saadettin Dogan
Simi:(90) 312 212 88 00
(90) 312 212 20 44
(90) 312 212 25 65
Bréfasimi: (90) 312 212 87 68
Netfang: dtsabbil@dtm.gov.ti

1.4.2004


http://www.kommers.se
mailto:kerstin.carlsson@kommers.se
mailto:9834@kommers.se
http://www.dti.gov.uk/strd
mailto:philip.plumb@dti.gsi.gov.uk
mailto:98-34@dti.gov.uk
http://www.eftasurv.int
mailto:drafttechregesa@eftasurv.int
http://www.efta.int
mailto:drafttechregefta@efta.int
mailto:kathleen.byrne@efta.int
http://www.dtm.gov.tr
mailto:dtsabbil@dtm.gov.tr

